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A KLIMAVALTOZASSAL OSSZEFUGGO KATASZTROFAVEDELMI
KOCKAZATELEMZO MODSZEREK KIDOLGOZASA

A klimavéltozassal 0Osszefiiggd katasztrofavédelmi kockézatelemzés vezérelveként a
kockazati rendszerek kolcsonhatasa vonul végig. Mindegyik tematika az altalanos explikaciéd
mellett specifikus modszereket is alkalmaz. A kockézatelmélet azokkal a kockazati
rendszerekkel foglalkozik, amelyek a kornyezetiikkel vald kolcsonhatasuk soran megdrzik
Onazonossagukat, azaz allapotuk fliggetlen valtozoként kezelhetd.

A kockézatelmélet azokkal a kockazati rendszerekkel foglalkozik, amelyek a kornyezetiikkel
vald kolcsonhatasuk soran megdrzik Onazonossagukat, azaz allapotuk fliggetlen valtozoként
kezelhetd, az allapotvaltozdsukat meghatirozd szabalyok — mds szdval a rendszerek logikai
struktiraja — valtozatlan. Ezt gy is kifejezhetjiik, hogy az izolalt kockéazati rendszereket
vizsgaljuk.

Ezek jellemzd specifikus modszere a szdbanforgd eseményekre vonatkozod kijelentések
sziikséges ¢€s elegendd feltételeinek a meghatdrozasa, szemben a deszkriptiv definiciok
alkalmazasaval. Emellett elengedhetetlen moddszertani velejardja, hogy minden lehetséges
rendszerallapotra nemcsak megallapitja annak logikai értékét (vagyis azt, hogy a kockazati
rendszer jellemzd féeseménye bekovetkezett-e vagy sem), hanem annak bebizonyitasat,
formalis levezetését is szolgaltatja.

Ezen — logikai allapotértékelési modszeren tilmenden — az dallapot miiszaki-gazdasagi
értékelésére egy specialis metodika, a Franklin-mddszerkeriilt kialakitasra. (,,Az id6 pénz.”).
A fejezet kovetkez6 része a gyenge kolcsonhatasban all6 kockézati rendszerekkel foglalkozik.
Ezekre az jellemz0, hogy a kockazati rendszerek allapotai meghatarozott szabalyok szerint
figgnek egymadas allapotaitél, de Onazonossidgukat megdrzik, az dallapotvaltozasukat
meghatarozo szabalyok valtozatlanok.

Ennek jellemzdé specifikus modszere az iteracid, amelyet a sejtautomata-modellekben
sz¢éleskortien alkalmaznak. Ezen talmendéen modszer keriilt kidolgozasra a folyamatok
ciklusanak meghatdrozasara ¢és értékelésére. Ez a modszer a ciklusszamitdsi algoritmusban
konkretizalodott.

A konfliktuselmélet targyat az erds kolcsonhatdsban — konfliktusban — 4ll6 kockazati
rendszerek vizsgalata képezi. Ezek azok a kockazati rendszerek, amelyek koélcsonhatasuk
soran elveszthetik Onazonossadgukat, mds rendszerekké (roncsokkd, rommad, elarasztott
tertiletté, elpusztult rendszerekké stb.) valhatnak, altalanos esetben pedig allapotvaltozasuk,
viselkedésiik azon konfliktushelyzetek logikai szerkezetébdl eredeztethetdk, amelyeket a sz6
egy meghatarozott technikai értelmében valamilyen mértékben toleralnak.

LOGIKAI NEMVALOSZINUSEGI KOCKAZATELEMZES

A ,kockazat” sz6 koznyelvi hasznalata igen elterjedt, am fogalmanak tudomanyos igényeket
kielégito leirasara a koznyelv nem alkalmas. Nem alkalmas arra, hogy a kockéazat valamiféle
leirdsa alapjan, ha sziikséges, annak Iétrehozéasara, ha kell elkeriilésére moddszereket,
eszkozoket szolgaltasson.



Nemvalésziniiségi kockazat

A ,nemvaldszinliségi  kockdzat” (,,nonprobabilistic risk™) kifejezéssel a hazai
szakirodalomban eddig aligha lehetett taldlkozni (legalabbis az Internet tanlisdga szerint).
Szinonimaja lehetne taldn a ,,determinisztikus kockéazat”, ,logikai kockazat”.
Nemvaloszinliségi kockdzatrél akkor van sz6, ha egy olyan esemény, jelenség, torténés
tekintetében all fenn bizonytalansdg, amelynek nem értelmezhetd a valoszinisége. A
bizonytalansidg fogalmat alapfogalomnak tekintjiik. A ,,nem értelmezheté” nem azt jelenti,
hogy szamunkra (tudasunk vagy értesiiltségiink hianyossaga okdn) nem ismeretes a kérdéses
valoszinliség, hanem azt, hogy annak feltételezése, hogy az eseménynek van valdszinilisége,
onellentmondasra vezet.

A nemvalosziniiségi kockazatelemzés abbol indul ki, hogy egy esemény akkor is lehet
kockazatos, ha nincsen valdszintiisége.

A kockazatfogalom rendszertani helye és intuitiv tartalma

A nemvaloszinliségi kockazatelemzésre jellemzd, hogy egyszeri, (egyedi, azonos
koriilmények kozott meg nem ismételhetd) véletlen jelenségekkel foglalkozik és nem
torekszik  szamszeriisitésre. Arra torekszik, hogy valamely nemkivant esemény
bekovetkezésére olyan sziikséges és elegendd feltételeket talaljon, amelyek kdzvetlen emberi
hataskorben vannak.

Modszerére jellemzd a kozvetlen logikai eseményleiras. Ez sok rokon vonast mutat a
mesterséges intelligenciakutatds modszereivel, az ismeretabrazoldssal [Bognar, 2000], az
akcidlogikaval [Lobo et al., 2001], a kvalitativ fizikaval [De Kleer, 1984]

A kockézatkezelés (és ezen belill a katasztrofakezelés) olyan dontések sorozata, amelynek
célja valamely nemkivanatos esemény megeldzése vagy elhdritdsa. A koznyelv (és bizonyos
mértékig a jogi szoveg is) — inherens sajatossagainal fogva — nem képes €s nem is
szandékozik kiilonbséget tenni esemény €és eseménykategoria kozott. Ugyanakkor jelenleg a
jogi szoveg az egyetlen fogalmi apparatus, amely legalabb megkisérli a kockazattal altalaban
¢s a katasztrofaval kiilondsen kapcsolatos fogalmak egzakt értelmezését. ]

»Azonos korliilmények kozott megismételhetetlen, egyszeri [Rényi Alfréd kiemelése] véletlen
eseményekkel a valoszinliségszamitas ¢s altaldban a tudomany [az én kiemelésem: B. I] nem
foglalkozik ”

Ez a felfogas ma mar némiképpen tulhaladott és a terrorizmus, a természeti katasztrofak és az
¢ghajlat-sz¢élsdségesedés problémai aktualizalddasa folytan kihivasként jelenik meg.

Rényi irja: (i.h.)

»EBgy egyszeri véletlen eseménnyel kapcsolatban a tudomany nem tehet tobbet, mint hogy
megallapitja annak véletlen jellegét.”

Allaspontom szerint a tudomany igenis tobbet tehet ennél. A tudomany nem tagadhatja, és
nem ignoralhatja, hogy az egyszeri eseménynek is lehet kockdzata, és hogy kiilonb6zo
eseményeknek kiilonb6z6 lehet a kockézata. Erre utal mar az a korlilmény is, hogy az
Interneten bdségesen taldlhatok olyan helyek, ahol a ,nemvaloszintiségi” illetve a
,,determinisztikus” kockazattal foglalkoznakl. (,,non-probabilistic risk assessment” illetve:
»deterministic risk assessment”). A tudomany megéllapithatja, hogy mi a sziikséges ¢és
elegendd feltétele egy egyszeri, megismételhetetlen esemény bekovetkezésének.
Megallapithatja ennek alapjan, hogy egy ilyen esemény hanyféleképpen kovetkezhet be,

! Elegends itt utalni arra az USA-monografira, amely 1999-ben Determinisztikus Kockazatbecslés cimmel keriilt hivatalos
kiadasra.  (http://www.azdhs.gov/phs/oeh/pdf/guidance.pdf) Hasonld6 a Magyarorszagon is kotelezéen — eldirt
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatelemzés (HACCP = ,,Hazard Analysis Critical Control Points™)




annak ellenére, hogy az esemény nem ismételhetd meg és igy gyakorisagardl nem (és ezért
valoszinliségérdl sem) lehet beszélni. Az is megallapithatd a tudoméany modszereivel, hogy
melyek azok a legkisebb elemszamt eseményhalmazok,- eseménykombinaciok - amelyek
elemeinek bekdvetkezése vagy be nem kovetkezése sajat hataskoriinkbe esik és egyben a
vizsgalt kockazati rendszer nem kivant eseménye bekovetkezésének sziikséges és elegendd
feltételét alkotjak. Ily modon azutdn modszereket adhat valamely egyszeri esemény
megeldzésére, elharitasara vagy eldidézésére.

Egy ilyen tudomany éppen a kockazatbecslés azon aga, amely elvileg barmely esemény (akar
egyszeri, akar nem) bekovetkezésének (vagy be nem kovetkezésének) sziikséges és elegendd
feltételeibdl (pontosabban az ezekre vonatkozd — a logika szabdlyai szerint kifejezett -
informaciokbol, allitasokbol) messzemend kovetkeztetéseket képes levonni.

A kockdzat intuitiv tartalmdhoz (kiilondsen a kornyezet-kockazatéhoz) tartoznak még a
kovetkezok:

Minden kornyezeti beavatkozas kockézatos, még akkor is, ha az a leggondosabban keriilt
elokészitésre, kivitelezésre. A feladat tehat nem az, hogy a kockazatot csokkentsiik, hiszen az
egyedi esemény (nemvaldszinliségi kockdzata) esetében a ,kockédzat csokkentése” kifejezés
nincsen értelmezve. Ehelyett a feladat a nemkivanatos kornyezeti esemény megeldzése illetve
haritasa.

Kornyezeti beavatkozasi terviink sikere azon mulik, hogy mennyire tudjuk annak
nemkivanatos mellékhatasait elkeriilni. Valamely kornyezeti beavatkozédsi terv
kockédzatelemzésének Iényege a szamunkra nemkivanatos események felbontasa,
visszavezetése olyan eseményekre, amelyek hataskoriinkben vannak.

Boole-fiiggvények

A Boole-fiiggvények alkalmazott matematikdban jatszott szerepe C. Shannon klasszikus
munkdjaval kezd6dott [Shannon, 1938] aki felfedezte, hogy a kapcsoloaramkorok viselkedése
tokéletesen leirhat6 a Boole-fiiggvényekkel, pontosabban Boole-féle kifejezésekkel. Ennek a
felfedezésnek a jelentdségét aligha lehet tulbecsiilni. A vonatkoz6 szakirodalom pedig
gyakorlatilag attekinthetetlen.

Az alkalmazéasoknak a kapuaramkorok adtak wjabb lendiiletet. Kideriilt, hogy a Boole-
algebrai alapmiiveletek (a konjunkcid, a diszjunkcid, és a negacid) modelljei fizikailag
tokéletesen megvalosithatoak.

Neumann Janos korszakos munkajaval [Neumann, 1952] veszi kezdetét a megbizhatdsag uj
szemlélete. Ennek intuitiv Iényege, hogy tetszdleges mértékben megbizhatatlan alkatrészekbdl
tetszOleges mértékben megbizhaté szerkezeti rendszerek allithatok el6. A megbizhatdsag
mértékének itt hasznalt preciz értelmezésére jelen dolgozatban nincsen sziikség. E dolgozat
maig hatod jelentésége az, hogy a Boole-algebrai konjunkcionak és diszjunkcionak olyan
értelmezése adhatd meg, amely egyarant hasznalhaté a Boole-algebra és a valds szdmok
korében. Eszerint, ha p és q valds szdmok ¢€s p, q [0, 1] akkor definicid szerint

p és q konjunkcioja, jele p A ¢ = min(p, q)

p és q diszjunkcioja, jele p V q = max(p, q)

p negacidja, jeleqp =1 -p.

Ha marmost p és q akar tetszoleges események valoszintségeit, akar tetszoleges kijelentések
igazsagértékeit jelentik, és 0 a ,,hamis”, 1 az ,,igaz” logikai értéknek felel meg, akkor ezen A,
V és 1 miiveletekkel egy Boole-algebra nyerhetd.

Az els6 esetben valdszintiségi logikarol beszéliink.

A valoszinliségi logika Neumann-féle megkdzelitése inditotta késdbb Shannonnt és Moore-t
arra, hogy a kapudramkorokre vonatkozd magbizhatosag-novelési modszereket a
kapcsoloaramkorok esetére altalanositsa. [Moore et al., 1956]



Feltehet6leg a Boole algebranak a kapuaramkdrokre valo igen gyiimdlesoz6 alkalmazhatosaga
inditott bizonyos kutatomérnokdket arra, hogy a bonyolult miiszaki rendszerek diszfunkcioit
(nem rendeltetésszerti viselkedését) logikai (és nem szamszeril) eszkozokkel irjak le. Erre a
sajatsagos és a miiszaki rendszerek leirasaban eladdig szokatlan megkozelitésmodra tobb -
kiilon-kiilon is — nyomos indok szolgalt. Ezek koziil a harom leglényegesebb a kovetkezo:

(1) A miszaki rendszerek csakiugy, mint a kornyezeti klimatikus rendszerek leirdsdban
multidiszciplinaris eszkozokre van sziikség, azaz egyidejlileg kell figyelembe venni
kiilonféle szemléletli és elofeltevéseket alkalmazéd diszeciplinakat. Rendszerint fizikai
(ezen beliil példaul mechanikai, hidrodinamikai, termodinamikai, elektrodinamikai
stb.), kémiai (szerves €s szervetlen kémiai, miiszaki kémiai, reakcid-kinetikai, stb.),
biologiai, geofizikai stb., stb. modszereket kell alkalmazni. Ezek sokszor egymasnak
ellentmondanak, nem rendelkeznek sem egységes terminologidval sem
formalizmussal.

(2) A gyakorlatban el6forduld rendszerek diszciplinéris leirdsa igen gyakran nem korrekt
kitlizésl,, masszoval inkorrektiil felallitott feladatokat tartalmaz.

Gyakori a kaotikus viselkedés, a pillangohatas is. V. 6. [Gleick, 1999]

(3) A gyakorlatban a miiszaki kérdések gazdasagi, jogi, egészségiigyi, kommunikacios €s
egy¢b tarsadalmi kérdésekkel Osszefonddnak. Ezek egységes prezentilasara azutidn
végképpen nincsen mdd egy kozds nyelv alkalmazésa nélkiil.

A koz06s nyelv, amely e nehézséget feloldja reményt keltden a logika.

A mult szdzad 30-as éveiben az elektromos aramkordk tervezése csak grafikus modszerrel,
Iényegileg sorozatos probalgatassal, kapcsolasi rajzok készitésével volt lehetséges. Akkoriban
alakultak ki a logikai aramkorok grafikus szimbolumai (a logikai kapuk) is, amelyet a hibafa-
technikaban mind a mai napig alkalmaznak (1. sz. abra).

Vilagos, hogy a logikai kapuk elvileg alkalmasak a konjunktiv és diszjunktiv explikatumok
grafikus abrazolasara, &m ezt a technikat a mai szamitdstechnika mar évtizedekkel ezel6tt
messze tilhaladta. A hibafa megjelenitésére a Microsoft Windows® Word szovegszerkesztd
vazlat nézete hasznalhato a nehézkes, elavult, logikai kapukat alkalmaz6 grafikus
megjelenités helyett (2. sz. abra).

Ez a koriilmény egyediilallo eldnyt biztosit a hagyoméanyos (diszciplinaris) leirasmodokkal
szemben. A természettudomanyos jelenség-leirds mindig absztrakt, absztrakciora torekszik,
absztrakciokkal dolgozik. Ezért mindig tudatosan elhanyagol bizonyos tényeket. Hidba tudjuk
példaul, hogy az emeld csigakerekén atvetett kotél sulya életfontossagli (lezuhanasa halélos
balesetet okozhat), hidba ismerjiik is adott esetben a sulyat, s6t a surlodasi tényezdjét, ezek a
fizikai (mechanikai) szamitdsokban nem veheték figyelembe, elhanyagolasra keriilnek,
lényegtelenek.

A szaktudomdny kiilonvalasztja, a kockazatelmélet Osszekapcsolja a lényegest és a
1étfontossagut.

Gyenge és erdés pontok

A gyenge ¢€s erés pont fogalmat a mindennapi gondolkodas széleskoriien hasznélja, bar ez a
hasznalat logikailag némiképpen kovetkezetlen.

Ennek megfelelden a logikai kockazatelméletben

(1) a primesemények valamely minimalis halmazat akkor mondjuk erds pontnak, ha elemei
egyidejii passzivitasa maga utdn vonja a fOesemény passzivitasat. (Régi grafelméleti
reminiszcenciak okan szokasos a ,,Path Set” ,,Jarathalmaz” elnevezés.)

(2) a primesemények valamely minimalis halmazat akkor mondjuk gyenge pontnak, ha elemei
egyidejli aktivitdisa maga utdn vonja a fOesemény aktivitasat. (Régi grafelméleti
reminiszcencidk okan szokasos a ,,Cut Set” ,,Vagathalmaz” elnevezés.)



A Kkritikus pontok szemléleti hattere és alkalmazasanak korlatai

A kritikus pontok a kockazati rendszer legtokéletesebb jellemzdi.

Egy aktiv rendszerallapot (amelyben tehat a féesemény esete fennall) erds pontjai alapjan
megallapithaté a veszé€ly harithatosdga illetve a hdaritdsi stratégia, vagyis az, hogy mely
primesemények passzivalasaval érhetd el ,,legeldnyosebben” a féesemény passziv allapota. Itt
a ,legeldnyosebben” kétféle jelentéssel bir. Jelentheti a leggyorsabb (azaz a legkisebb
1d6igényli, vagyis a legrovidebb ideig tartd) €s a legolcsobb (vagyis a legkisebb koltségigényii
azaz a legkisebb koltséggel megvaldsithatd) haritast.

Hasonléképpen:

Egy passziv rendszerallapot (amelyben tehat a féesemény esete nem all fenn) gyenge pontjai
alapjan megallapithaté a rendszer sebezhetdsége illetve a megel6zési stratégia, vagyis az,
hogy mely primesemények passzivan tartdsaval keriilhetd el ,,legelonydsebben” a féesemény
aktiv allapota. Itt a ,,legelonyOsebben” szintén kétféle jelentéssel bir. Jelentheti a leggyorsabb
(azaz a legkisebb iddigénytli, vagyis a legrovidebb ideig tartd) és a legolcsobb (vagyis a
legkisebb koltségigényli azaz a legkisebb koltséggel megvalosithatd) megel6zést
Természetesen aktiv allapotban nincs értelme gyenge pontrdl beszélni, csakigy, mint passziv
allapotban erds pontrol.

Feltehet6, hogy a kritikus pontok ezen eldnyds tulajdonsdgai okan torekednek a
kockazatelemz6 rendszerek a gyenge ¢és az erds pontok meghatirozasara. Ugyanekkor
azonban van egy alapvetd elvi nehézség, amely ezt a torekvést megneheziti illetve kudarcra
itéli.

A nehézség abbol ered, hogy a kritikus pontok meghatarozdsa matematikailag egy Boole
fiiggvény konjunktiv és diszjunktiv normalformajanak meghatarozasat jelenti. Ez pedig igen
1doigényes szamitastechnikai feladat, mivel egy tipikus hibafa esetén (amelyben kb. 100
primesemény fordul eld) a fiiggetlen diszjunkciok illetve konjunkciok szdma tobb millidra
rughat.

A Franklin-tér

Franklin Benjamin (1706 - 1790) szerint "Az 1d6 pénz".
Hogy minden eseménynek koltség-vonzatot lehet és kell is tulajdonitani az mind a
szamvitelnek, mind a biztositaselméletnek kiinduld pontja, eléfeltevése, axiomaja.
Ha elfogadjuk a fenti "Franklin elvet" akkor ebbdl kovetkezik, hogy nemcsak koltségigénye,
hanem id6igénye is van minden eseménynek €és igy minden olyan cselekvésnek, amelynek
eredménye valamilyen esemény. Hacsak a fogalmilag meglehetdsen problematikus
"semmittevés"-t nem tekintjiik cselekvésnek, aligha utasithatdé el, hogy minden cselekvés
eredménye valamilyen esemény.
Természetesen a megforditdst nem kotjiik ki: Nem minden eseményt gondolunk valamilyen
cselekvés eredményének.
Legalabbis targyaldsunkban (ha mast nem mondunk) a "cselekvés"-t mint a primitiv
események (amelyek befolyasolasa hataskoriinkben van) allapotanak (fennalldsanak vagy
fenn nem allasdnak) megvaltoztatasat értjiik.
A kockazatkezelésben a cselekvéseket kézenfekvd moddon harom alapvetd osztalyra
bonthatjuk:

=  amegeldzés,

= az elharitas,

= ¢s a felujitas.
Minthogy mindezekhez tartozik valamilyen id6- ¢€s koltségtényezd, a Franklin-pataméterek
két-két alosztalyat kiilonboztethetjik meg. Igy foglalkozni kell a megeldzési idével, az



elhéritasi idovel és a felujitasi idovel valamint a megelézési koltséggel, az elharitasi
koltséggel és a feltjitasi koltséggel.

A FLORIAN algoritmus

A katasztrofahelyzetek megeldzésére ¢€s elharitasara kidolgozott stratégiai eljarasokra
Osszefoglaldan - a tlizoltok véddszentjére utalva - a Florian-stratégia elnevezést vezettiik be,
amely egyben egy angol mozaiksz¢ is: ,,Failure Logic Oriented Risk Imminence Assessment

crey

SEJTAUTOMATA

Az elmult 5 - 10 év kutatdsai bebizonyitottdk, hogy a kockazati rendszerek sejtautomata
felfogasban torténd vizsgalata gyiimolesdzonek igérkezik. E kutatasi irany legfontosabb
jellemzdi a kdvetkezOkben foglalhatok Gssze:

e A sejtautomata modell ma az egyik leghatékonyabb operativ kutatasi eszkdz, amellyel a
komplex rendszerek kisérletileg tanulméanyozhatok. A kisérletezés eszkdze a
szamitogép, az orvosi kutatdsban alkalmazott in vitro moédszerrel analdg ,,in silico”
technika.

. A sejtautomata modell szamot tud adni az emergenciardl, amit a magyarban taldn az
angol ,,emergence” utan a ,,rendszer-1étesiilés” kifejezéssel lehet visszaadni.

e A sejtautomata modell szdmot tud adni az OnszervezOdésrdl, amely a kdrnyezeti
rendszerek elidegenithetetlen attributuma.

. A kornyezeti rendszerek tanulméanyozéasara [Clarke, 1998] altal kifejlesztett SLEUTH
elnevezésii sejtautomata-modell feltarta azokat a hataselemeket és kockazati tényezoket,
amelyek tekintetbevétele a gyakorlati alkalmazasokat is lehetové teszi.

Mindezekre figyelemmel keriilt kidolgozasra a SORS rendszer.

A SORS mozaiksz6 ,,Self Organizing Raiding System”(,,Onszervezd Rajtaiitési Rendszer”,

illetve-akronim-hiien: Sejtautomata Organizacioji Rajtaiitési Stratégiak) szavakra utal.

Az alapgondolat:

(1) Minden hadmiivelet (beleértve a természet ellen folytatott stratégiai jatékokat is)
leggyengébb pontjat rendszerint a szervezetlenség jelenti.

(2) A szervezetlenség elharitasara, a szervezettség helyreallitasara az 6nszervezo rendszerek
a legalkalmasabbak.

(3) A mesterséges Onszervezd rendszerek, az onreprodukald automatak, mint sejtautomatak
— automatahdal6zatok — ismeretesek.

(4) A sejtautomatak a szamitastechnika mai fejlettségi szintjén a gyakorlatban is
alkalmazasra keriiltek.

Jelen dolgozatban feltételezziik, hogy a kockazati rendszer az explikatumaval van adva.
Ez a kovetkezoket jelenti:
Formadlis szempontbol valamely KR kockdzati rendszeren a Boole-algebrai egyenletek egy n-

tagl
E =CE,...E, )i-1,..u

rendszerét értjiik, ahol
E jeloli egy tetszéleges, de rogzitett, m-edrendii Boole-algebra elemeit, amelyre
fennall, hogy:
mi=1,...,nés iy,..., iIm; > 1i;
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Az Ei elemeket a KR kockazati rendszer eseményeinek nevezziik, és azt mondjuk, hogy Ei
logikai tipusa ,,A” (,,AND”), illetve ,,V” (,,OR”, ,,Vel”), aszerint, hogy a C() fiiggvény
konjunkciét, vagy diszjunkciot jelent.

Az egyenletrendszer jobb oldalan all6 elemek a bal oldalon 4ll6 elem explikansai. Az
egyenletrendszer bal oldalan all6 elemek a jobb oldalon allok explikatumai. Azokat az
eseményeket, amelyek kizarolag a jobb oldalon szerepelnek, primeseményeknek nevezziik, a
tobbieket pedig komplex eseményeknek. A fenti egyenletrendszert a hozzatartozd
megszoritasokkal egyiitt kockazati explikatumnak nevezziik.

A SORS-rendszer kozponti jelentdségili fogalmai (amelyeket szigort elméleti apparatussal itt
nem definidlom, csupan kdznyelvi, narativ intuitiv médon koriilirom), a kovetkezok:

Helyszin és szinhely: A helyszin, mint a SORS-rendszer legalapvetobb fogalma, az, amelyre a
fenntarthatosagot vonatkoztatjuk, amelyre a fenntarthatdsag (normativ és nem leird) modelljét
alkalmazni kivanjuk. A helyszin az, ahol az események torténnek, ahol olyan folyamatok
zajlanak le, amelyek koziil egyeseket fenn kell tartani, egyeseket meg kell valtoztatni (a
logikailag lehetséges megsziintetést is beleértve). Olyan helyszinekre akarjuk kidolgozni és
alkalmazni a fenntarthatosag paradigmajat, amelyen a lejatszodd valtozasok tipikusan
kaotikusak, kvazideterminisztikusak ¢és egyediek. A helyszinen lejatsz6d6é folyamatok
szamunkra leginkdbb megragadand6 tulajdonsaga, hogy egyidejiileg mutatjdk fel a
helyvaltoztatds és az allapotvaltozds formait. Ezen kettdés és az Onszervezd rendszerek
terminoldgidja szerint lokomotiv €s replikativ mozgasformak egységes kezelése jelenti a {6
kihivast, és ugyanakkor a reményeim szerinti alkalmazasbeli sikert is. A SORS-rendszerben a
helyszin a szinhely interpretacidja, azaz a szinhely a helyszin absztrakcioja.

Sejttér, atmeneti fiiggvény [Fay, 1992]: Olyan azonos, véges, determinisztikus automatak —
sejtek — homogén haldzat szerint Osszekapcsolt Orazott rendszere, melyben minden sejt
kovetkezd iddiitembeli allapota csak sajat és szomszédai legutdbbi iddiitembeli allapotatol
fligg. Hogy ez a fiiggés milyen, azt a (lokalis) 4tmeneti fliggvény szabja meg.”
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alkot6 helyszinrész) fenyegetettségi fok(ozat)at.

Fenyegetettségi fokozat: A SORS-modellben egy sejt(nek megfeleltetett helyszinrész)
fenyegettségi fok(ozat)at az hatarozza meg, hogy a sejt féeseménye kezelési koltségigénye és
1d6igénye milyen (elozetes megallapodassal megszabott) intervallumban van.

Féesemény: Minden sejthez hozzarendeliink egy kozos nemkivanatos eseményt, amelynek
kezelése (megeldzése, vagy elharitdsa) a cél. Pontosabban (bar 6hatatlanul bonyolultabban) a
kovetkezOkrol van sz6: A helyszinhez hozzarendeliink egy nemkivanatos eseményt. Példaul
azt, hogy valahol (a helyszinen) a talajszennyezés (a szennyezdanyag-kibocsatas) mértéke
meghalad egy eldirt értéket, vagy hogy terrortamadds veszélye all fenn, vagy hogy
gatszakadastol (virusfertdzéstol, jarvanyveszElytdl, stb.) kell tartani. Ezt a nemkivanatos
eseményt nevezziik féeseménynek, és ezt minden sejtre (pontosabban minden sejtnek

% Ezen intuitiv megfogalmazas [Fay, 1975] konyvébél vett idézet. Az ezen messze tiilmend egzakt matematikai meghatarozas
[Riguet, 1976] dolgozataban talalhat6. Dolgozatomban ilyen mélységig erre nem lesz sziikség, bar a SORS-rendszer
kialakitasaban és szamitogépi implementaciojaban nélkiilozhetetlen.



megfeleltetett helyszinrészre) vonatkoztatjuk, értelmezziik. A féesemény kezelésre a logikai
kockazatelemzés modszereit alkalmazzuk®.

Logikai kockézatkezelés: A logikai kockéazatkezelés az tUgynevezett nemvaldsziniiségi
kockézattal foglalkozik. Az egyedi és megismételhetetlen események — a katasztrofak
természetesen ilyenek — kockdzatat nem lehet a valdszinliség-szamitds modszereivel leirni,
minthogy pedig a fenntarthatésagot katasztrofaclméleti médszerekkel kivanjuk megkozeliteni,
nem keriilhetjiik el a logikai kockézatelemzést.

Orsok

A Melléklet 3. sz. abrdjan az aldhuzott szdmok azokat a sejteket jelentik, amelyekhez
eseménykezeld erdk tartoznak. Ez a gylijténeve mindazon (akar targyi, akar személyi, akar
kombindlt formédban jelenlévd) eszkozoknek, amelyek a (nemkivédnatos) események
kezeléséhez sziikségesek, abban felhasznalasra keriil(het)nek. Ezeket a szemléletesség
kedvéért Orsoknek nevezziik. Az Orsok elnevezés nem sziikségképpen emberekre vonatkozik,
hiszen absztrakt modellfogalmat jeldl. igy példaul lehetnek automatikik és robotok is,
amennyiben allapotvaltozasaik szabdlyai egyértelmilien leképezhetdek a SORS-rendszerben
kiszabott megfelel6 szabalyokra.

Beosztasuk szerint a SORS-rendszerben haromféle 6rsot kiilonboztetiink meg: Beosztott,
Tartalékos és Készenléti orsot. A beosztott drsok a sejttérben, a tartalékosok a sejttéren kiviil
helyezkednek el. Ez utobbiak helye interpretalatlan. Ugyancsak interpretalatlan a készenléti
ors helye is.

A kezelés sordn az Orsok vonulnak, sejtrdl sejtre folytonosan (ugras azaz rejtett mozgas
nélkiil) haladnak. Ha egy sejten Ors tartozkodik, akkor a sejt neve: Orsejt Az Orsejt allapota
mindig 0. Az Orsejt szinjele az Ors Gn. korabbi minoransanak szine. Az Orsok vonulasa és a
sejtek allapotvaltozasa egyarant az dtmeneti fiiggvény szerint torténik, és az alabbiak soran
részletesebben targyalasra kertil.

A Mell¢klet 4. sz. abrajan a modellezni kivant rendszert (helyszint) reprezentalo sejttér, azaz a
helyszin egy részletét (gorgethetd tablazat formajaban) mutatja.

Allapotok

A SORS-rendszerben a sejtek allapotat altaldnosan egyszerlien S-sel jeldljiik (State), azonban
esetenként sziikség van sokkal részletesebb jeldlésre is.

fgy az f fazisban (interpretaciotél fiiggden: idépontban, idéiitemben, idészakban) fennalld
sejtallapot jelolésére az S(f) szolgdl, £ = 0, 1, 2,... Az s allapotu r, ¢ koordinataju sejt f
fazisban fennallo allapotat s(r, c; f) jeloli. A szamitastechnikai implementacioban még szdmos
egy¢b jelolést is célszerli szerepeltetni.

Minden sejtallapotnak két tipusa van: virtudlis és realis. A sejtallapot definicid szerint
virtualis, ha tényleges veszély nem forog fenn benne. A virtualis allapotok szerepeltelése két
célt szolgdl: egyrészt, egységessé teszi a sejttérben interpretalandd mozgasformak
definialésat, masrészt imitaljak a sejttérhez rendelt eseménykezelési erék (példaul renddri
jelenlét, riasztd rendszerek, allapothatdrozd eszkozok stb.) ellendrzését, esetleges alaki
gyakorlatait és a képzés érdekében a tényleges veszélyhelyzeteket.

> A logikai kockazatelemzés modszerét az jellemzi, hogy a valosziniiségi kockazatelemzésbdl (méas széval a
hibafamddszerbél) elhagyunk mindent, ami a valdszintiségre utal.



Redlis sejtallapotrol akkor beszéliink, ha a sejtallapot ténylegesen fennalld veszélyt jelez,
azaz, ha valamely adott kockazatelemzési eljaras eredményeként keriilt meghatarozasra.

Az allapot értékét (s = 0, 1,...,15) a sejtekhez tartoz6 érzékeldk és adatfeldolgozo rendszerek
szolgaltatjadk, és a sejt(hez tartozo) helyszinrész fenyegetettségi fokozatat jelolik. Ezt
konzekvensebben (dm koriilményesebben) ugy lehet kifejezni, hogy az allapot (egyik
lehetséges) interpretacidja: a sejtekhez tartozo érzékeldk és adatfeldolgozo rendszerek altal
szolgaltatott fenyegetettségi mérdszam-adatok Osszessége. Ezeket az adatokat a SORS
rendszer az eseménykezelés (azaz megeldzés, vagy elharitas) koltség- és i1ddigényébdl
szarmaztatja. Ezek 0sszefoglalo neve: Franklin-paraméterek.

A redlis (allapott) sejteket gy interpretaljuk, hogy a sejt az allapotat valamely tényleges
hatasra (ezt absztrakcidval ,tamadasnak™ nevezziikk) megvaltoztatta, ¢és ezaltal egy
nemkivanatos allapotba keriilt.
A SORS-rendszerben axidmatikusan posztulaljuk, hogy: Orsejtet, szomszédjat és szélsejtet
soha nem érhet tdmadas.
Ennek interpretacidja mogott az a kvalitativ hipotézis huzédik meg, hogy
- az Orsok (azaz  az Orsejtekhez rendelt védelmi erdk) rendelkeznek olyan
felkésziiltséggel, amellyel a sajat helysziniik és kozvetlen kornyezetiik tdmadésa mindig
megelézhetd;
- a helyszin hatarai kell6képpen ellenérzottek.
Ezen kikotés formalis(an egzakt) megfogalmazésara itt nincsen sziikség.

A Melléklet 5. sz. abraja egy tamadas eredményét szimulalja.

Eseménykezelési eljaras

Az Orsok altal végrehajtasra keriild eseménykezelési eljarast a SORS-rendszer a kdvetkezd
két elv szerint modellezi. Az egyik az drsvonulasra vonatkozo ,,Onvédelmi elv”, a masik a
sejtek allapotvaltozasara vonatkozo ,,Veszélyfokozddas és terjedés elve”.

Az Onvédelmi elv szerint:

Az 6rsok vonulasanak minden 1épése soran (minden fazisdban) minden Orsejt minden realis
allapot szomszédja virtualissa valik.

A SORS-rendszer absztrahalja az eseménykezelés gyakorlati részleteit, nem tud (bar nem is
kivan) tehat szdmot adni (jelenlegi kidolgozottsaga allapotaban legaldbbis) az 6rsok tagjainak
tényleges tevékenységeirdl (fertdzott teriilet fertdtlenitése, terrorista elfogésa, stb.).

A Veszélyfokozddas és terjedés elve szerint:

Minden pozitiv allapota sejt minoransanak allapota minden fazisban realissa valik.

Az eseménykezelési eljarast masként haritasi stratégianak is mondjuk, s ennek - a SORS-
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Ezen elméleti alapok adnak Iehetéséget a SORS modell alkalmazaséara®

- a fenntarthat6sag, fenntarthato biztonsag, mint katasztréfaelméleti probléma

- atlréképesség vizsgalata sejtautomata modellben

- mesterséges immunitads modell onszervezd tdmadd (védelmi) rendszerrel (AIM SORS
Modell)

LOGIKAI KONFLIKTUSELMELET

4
Az alkalmazasok kifejtésére a Bevezetésben szerepld tanulmanyokban keriilt sor.



A fejezet szikkebb értelemben vett tematikdja a klimatikus extremitds okozta konfliktusok
elméleti megkdzelitése vonatkozasdban azokra a kutatdsokra tamaszkodik, amelyek feltartak
az extremitasok és az emberi konfliktusképzddés kapcsolatat. Ezek a kutatdsok rendkiviil
eklatansan megmutattdk, hogy milyen mély és szoros logikai kapcsolat van a biztonsagi
kockazatok megnovekedése és az emberi-tarsadalmi konfliktusok elterjedése kozott. Ezt az 1j
paradigmat elsésorban Barnett ¢s munkatdrsai munkéssaga fémjelzi [Barnett, 2005].

Konfliktus és kockazat

A konfliktuselmélet az erds kolcsonhatasban 4ll6 kockazati rendszerek leirdsat ¢&s
problémainak megértését célozza. Ezért sziikséges a kockazatelmélet és a konfliktuselmélet
kapcsolatdnak megvildgitasa. A konfliktuselmélet és a kockéazatelmélet kapcsolatdnak
feltarasa érdekében a két elmélet fogalmait — legaldbbis részben — meg kell feleltetni
egymasnak. Intuitive annyi minden tovabbi nélkiil vilagos, hogy a kockézatelméletben
alapvetd nemkivanatos esemény (érjen az bar valamely miiszaki rendszert, egy embert,
kozosséget, intézményt vagy barmit) a konfliktusok kontextusaban is megjelenik. A
konfliktus: valaki (vagy valami) szdmara mindig nemkivanatos jelenség.

A konfliktusok elméletének az elsd és legfontosabb alapfogalma a szituacio, amely egyarant
interpretalhatd (a konfliktuselméletben) konfliktushelyzetként és (a kockazatelméletben)
kockézati helyzetként.

A kockazati helyzet fogalma természetesen a kockazatelméletben alapfogalom.

A két elmélet kapcsolatdhoz még egy konfliktuselméleti fogalomra lesz szilikség, ez pedig a
kockézati helyzet résztvevdje fogalma. Ez definici6 szerint egy explikalt kockazati rendszer.

Marmost a két elmélet kozti fogalmi megfeleltetés azt jelenti, hogy
- a konfliktuselméleti fogalmakat kockazatelméleti fogalmakkal kell definialni,
- a kockazatelméleti fogalmakat konfliktuselméleti fogalmakkal kell definialni.

A kovetkezd konfliktuselméleti fogalmakrol van sz6:
e konfliktusszituacio,

referenciapartner,

konfliktushelyszin,

kudarcforras-megnyito,

konfliktustipus-hatarozo.

A kovetkez0 kockazatelméleti fogalmakrdl van sz6:
e kockazati helyzet,

kockazati helyszin,

kockazati rendszer résztvevoje,

primesemények,

Osszetett események,

féesemény.

A konfliktus- ¢és a kockéazatelmélet fogalmi megfeleltetésének elsé 1épéseként a
konfliktusszituacié és a kockazati helyzet fogalmai egyszerlien azonosithatok egymadssal.
Ko6z06s neviik tehat a konfliktuskockazat-elméletben konfliktuskockazati szituacid. Eszerint

o Konfliktusszituacié = Kockazati helyzet
Masodik 1épésként a konfliktuselméleti referenciapartner ugy értelmezhetd, mint a
kockézatelméletben alapfogalomként szerepeltetett kockazati rendszer résztvevdje. Eszerint

e Konfliktusvisel6= Kockazati rendszer résztvevoje



Harmadik 1épésként a konfliktushelyszin kockézati helyszinnel azonosul:
e Konfliktushelyszint = Kockazati helyszin

A “konfliktuselméleti referenciapartner” kissé terjengds kifejezését keriilendd bevezetésre
keriilt a rokon szakteriileteken hasznalatos dgens fogalmat.

Konfliktuselméleti alapvetés

Konfliktusrdl — két esemény kozti konfliktusrol — koznapi értelemben akkor van sz, ha a két
esemény egyidejlileg nem kovetkezhet be. Két agens — ,,eseményhordoz¢”, ,,eseményviseld”
— kozti konfliktusrdl értelemszertien akkor beszéliink, ha a két dgensre vonatkoz6 események
egyidejlileg nem kovetkezhetnek be.

Itt azonnal el kell oszlatni egy félreértést. A kdznyelvi felfogas nem azt jelenti, hogy két agens
akkor van konfliktusban, ha mindegyikiikkel egyidejlileg olyan esemény kovetkezik be,
amely nem kovetkezhet be. Ez értelmetlen. A kdznyelv teljességgel alkalmatlan arra, hogy a
,hem kovetkezhet be” kifejezést szabatossa tegye. Egy koznyelvi szohasznalat szerint: ,,nem
kovetkezhet be”, mert tiltja valamilyen torvény (irott, iratlan). Két esemény egyidejiileg nem
kovetkezhet be, ha feltételezett bekdvetkezése logikai ellentmondasra vezetne.

A logika, mint elmélet alapkdvetelménye, hogy ellentmondasmentes legyen, vagyis, hogy ne
lehessen a logika torvényei alapjan bebizonyitani egy allitast annak tagadasaval egyiitt. Ebbol
azonban egyaltalan nem kovetkezik, hogy a logikdnak nem kell magéval az ellentmondassal,
mint olyannal foglalkoznia. Ez a felismerés a dialektikus logikahoz vezetett, amelynek
tudomanyos tekintélyére bizonyos politikai torténések rombolodlag hatottak.

Azok a jelenségek, amelyek a konfliktuselmélet tapasztalati alapjat képezik, nemcsak extrém
helyzetekben, krizisszitudciokban, vagy katasztrofak soran figyelhetok meg. Kezdetleges,
mondhatni elemi, jol tanulmanyozhaté forméaban a mindennapi élet teljesen szokvéanyos
koriilményei kozott is jol megfigyelhetok. Jellemzd, hogy azok az extrém torténések, amelyek
a szaktudomanyok hataskorén tallépnek, tulnyomo tobbségiikben kozvetlentil kdznapi emberi
viszonylatokhoz is kotodhetnek. Szerephez jutnak a csalddi kornyezetben, kozlekedési
szituacidkban, az iskoldban, a munkahelyen, békében ¢és hdbortiban, szegénységben ¢és
jolétben. Nem maradnak ki sem a globalis, sem a lokalis vonatkozasok. Nem mentesek
konfliktusoktdl sem a természeti, sem a tarsadalmi viszonyok. Igen nehéz lenne az életnek
olyan teriiletét megjeldlni, ahol konfliktushelyzet egyaltalan nem fordulhat el6. Ugyanakkor,
ha sz¢lsOségesebb koriilményeket tekintiink, nagyobb azoknak a fogalmaknak a jelentdsége,
amelyek normalis koriilmények kozott csak megfeszitett absztrakciés munkéaval mutatkoznak
elméletileg figyelemre méltonak. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a konfliktuselmélet
valamiféle vilagmagyarazo szerepre torekszik. Csupan arra torekszik, hogy
e Jol megfigyelhetd jelenségekbdl és tényekbdl absztrakcid 1tjan szabatosan
megfogalmazott feltevésekre és ezek adekvat kifejezésére jusson.
e FElére rogzitett, logikailag ellendrizhetd szabdlyok alkalmazasaval igazolhato
kovetkeztetéseket nyerjen.
e Adjon elvi atmutatast konfliktushelyzetek kezelésére, feloldasara, enyhitésére.

A korrespondencia egzigenciaja

Egy egységes, konfliktuselmélettél altalanos tudasszocioldgiai vonatkozdsok szerint
elvarhato, hogy az — bizonyos értelemben — minden korabbi konfliktuselméletet magaba
foglaljon. Més szdval, hogy teljesitse az elméleti fizikdban szinte kdvetelményként tisztelt
korrespondencia-elvet [Fay, 1970]. Ennek az elvnek az érvényesiilését nyomokban sem latni a
tarsadalmi konfliktuselméletekben.



Jelen kontextusban a korrespondencia problematikdja a kovetkezdképpen jelentkezik. A
konfliktuselmélet a logikai kockéazatelmélet altalanositdsa kivan lenni. A logikai
kockazatelmélet Iényegileg a Boole-algebra alkalmazdsa a kockdzati rendszerek
foeseményének elemzésére. Ahhoz tehat, hogy a konfliktuselmélet valoban a logikai
kockazatelmélet altalanositdsa legyen, elegendd ¢és sziikséges bizonyitani, hogy a Boole-
algebra minden igaz kijelentése igaz a konfliktuselméletben is. Ezt technikailag tgy hajtom
végre, hogy a konfliktuselmélet — pontosabban a konfliktusalgebra — alapfogalmai alapjan
definidlhatok a Boole-algebra alapfogalmai, és axiomaibdl levezethetok a Boole-algebra
axiomai.

Konfliktuselmélet és Boole-algebra

ismertetésre keriilt. A Boole-algebranak szamos - egymassal logikailag egyenértékii — implicit
definicidja, azaz axiomarendszere ismeretes. Ezlttal a [Huntington, 1904] altal adott rendszert
alkalmazzuk, mert ezt lehet legkdnnyebben levezetni a konfliktuselméletbsl.”.

A tetszdleges a,b,c,... elemek valamely B halmazat Boole-algebranak nevezziik, ha

» elemei kozott értelmezve van két kétvaltozos miivelet, igymint az N ,,metszés” és az U
»egyesités”, valamint egy egyvaltozos miivelet, a ,,komplemensképzés”, olymoddon, hogy
érvényesek a kovetkezo egyenldségek:

anb=bnNa (MK, a metszet kommutativitasa)
aub=bua (UK, az egyesités kommutativitasa)
an(buc)=(anb)u(anc) (ND, a metszet disztributivitasa)
aubnc)=(@ub)n(auc) (UD, az egyesités disztributivitasa)

» tovabba: létezik B-nek két kitiintetett eleme, jele 0 és 1, neve zérus (vagy nulla) és egy
(egység), amelyre mindig

anl=a (M1, az egység definicidja)

avul=a (W0, a nulla definicidja)

ana =0 ("’ a komplemenssel val6 metszés szabalya)
ava =1 (U’ a komplemenssel val6 egyesités szabalya)

A Boole-algebranak szamos jolismert nevezetes interpretacioja (modellje) van. Ezek koziil az
egyik legismertebb a halmazelméleti interpretacio, amikoris az elemek halmazok; a masik a
logikai interpretacid, amikoris az elemek kijelentések (itéletek, mondatok). Ilyenkor a metszés
mivelete helyett a konjunkcio, az egyesités helyett a diszjunkcio, a komplemensképzés
helyett pedig a negécié elnevezés a hasznalatos. JOl ismeretes ezenkiviil még az elektromos
megszakitokapcsolok modellje is. Az eseményalgebrai interpretacio a
valoszinliségszamitasban  ugyanigy  nélkiilozhetetlen, mint a  nemvaldsziniiségi

> Lsd: [Huntington, 1904]. Hogy a Huntington-féle axiémarendszer valoban ekvivalens a tobbi kdzismert axiémarendszerrel,
az tobbek kozott példaul [Goldstein, 1963], illetve [Jaglom, 1983] miivébdl deriil ki. Ezekben, illetve a hasonldé —
gyakorlatilag korlatlan szamt — szakmunkéabol a Boole-algebra sokkal alaposabb és igényesebb sszefoglalasa és kifejtése
talalhaté meg, mint ami itt ésszerd terjedelmi és tematikai korlatok miatt egyaltalan megengedhetd.



kockazatelméletben. Egyéb interpretaciokra, illetve modellekre nézve Lsd. [Jaglom, 1983],
illetve [Goldstein, 1963] konyvét.

A konfliktusszituacio

Abbol indulunk ki (ahogy a logikdban mondani szokds: az elmélet egyik alapfeltevése,
hipotézise, axidmaja), hogy:

Minden konfliktusszituacié harom tényezovel (un. paraméterrel) jellemezhetd.
Ezek: az “Agens”, a “Helyszin” és a “Zavar”.

Az agens

Minden szitudcidhoz hozzarendelheté egy “agens”, aki (amely) a (konfliktus)szituacidban
van, annak résztvevdje, s akinek (amelynek) a szempontjabol keriil a szitudcié megitélésre.
Ezt az 4genst referenciapartnernek is nevezhetjiik. O (vagy ez), masszoval "a szobanforgd
személy", vagy roviden a “Partner” a “konfliktusviseld”, a “konfliktushordoz¢”. Az éagens
fogalma a [Berry, 2004] féle kompozicionalitas fogalman alapszik®. Azon a felismerésen
nyugszik, hogy emberek bizonyos csoportjai sokszor bizonyos vonatkozasban ugy
tekinthetOk, mint egyetlen egyed.

Az események az dgenssel torténnek. A kompozicionalitds elve azutan — iterativ médon —
magara az agensfogalomra is kiterjeszthetd. Erre példa a harcaszati kotelék, vagy egy politikai
part. Agensek csoportja alkalmasint lehet ismét agens. Hasonlo ez ahhoz a matematikaban
alapvetd eljarashoz, ahol a halmazok halmaza ismét halmazt eredményez, vagy ahogyan a
fizikaban az anyagi pontok valamely mégoly kiterjedt rendszerét, példaul egy égitestet, anyagi
pontként lehet kezelni. Az 4dgens gylijténeve mindannak, akivel vagy amivel az események
megtorténnek, végbemennek. Az agens az események alanya.

A konfliktushelyszin

Minden szituacidhoz hozzéarendelhetd, alapfeltevésem szerint hozzatartozik egy jellemzo
helyszin, amely a szituacidval természetes modon kapcsolatba hozhat6. Ilyen példaul a lakas,
egy munkahely, egy targyaldterem, egy autdbusz megallohely, egy nyilvanos telefonfiilke,
egy tajegység, egy conozis, egy harctér, stb., stb. Egyszdval, barmi, ahol konfliktus van, vagy
lehet. A konfliktushelyszin természetesen ugyanolyan elvont fogalom, mint az &agensé.
Elméleti konstrukcid. Interpretacidja — tehat a tapasztalt vilagra valdo szemléletes
vonatkoztatdsa — olykor meglehetdsen szovevényes lehet. Akdrcsak példaul a komplex
szamoké.

A zavar

A legelemibb kozvetlen tapasztalatok mutatjdk, hogy gyakorlatilag minden szitudcidoban
mindig vannak tobbé-kevésbé zavar6 momentumok. Itt a “tobbé-kevésbé” tigy értendd, hogy
megengedjiik azt a szélsdséges esetet, amikor az 4agenst semmi sem zavarja. (A
konfliktuselméletben természetesen ennek nem szabad a legkisebb jelentdséget tulajdonitani.)

Minden szituacidhoz hozzarendeliink (vagy fel lehet fedezni) egy tényezdt, amely szamot ad
arrol, hogy a szitudci6é zavarja az agenst. Egyéb koznyelvi fordulattal: a ,,szitudcidoban az

agenst zavar éri”, az agens a szituacidban “zavarnak van kitéve”, “zavart szenved”, stb. Ezt a
tényez6t magat is dgensnek tekinthetjiik, és olykor kudarcforrds-megnyitonak is nevezziik.

® Az agens intuitiv fogalmara nézve Lsd. [Otterloo, 2005]



Konfliktusattributumok

A konfliktus jellemzésére bizonyos logikailag kezelhetd formalizalt kijelentések, allitasok
szolgélnak. E kijelentéseket betlikkel jeloljiik, csakugy, mint magat a szituaciodt is. A betiik
tehat egy adott "s" (konfliktus) szituaciéra vonatkozo kijelentést jelolnek.

Ezek a konfliktusattributumok.

Az elmélet tovabbi alapelve (axidomdja), hogy minden szitudcid 0Osszesen nyolcféle
tulajdonsag (attributum) alapjan itélhet6 meg, éspedig olyméddon, hogy e nyolcféle
tulajdonsag koziil az egyik négy a masik négy egyikének az ellentéte. Voltaképpen, tehat az
az alapfeltevés’, hogy minden szituaci6 négy alaptulajdonsig egyidejii megadasaval
jellemezhetd, éspedig tgy, hogy ezek mindegyike egy tulajdonsdgpar egyik tagja.
Konkrétabban, a négy (szituaciot jellemzd) alaptulajdonsag ¢€s ellentéte a kdvetkezo:

"Aktivitas", jele A, ellentéte: "Reaktivitas", jele R
"Belsdség", jele B, ellentéte: "Kiilsdség", jele K
"Csoportossag"jele C, ellentéte: "Egyediség", jele E
"Direktség" jele D, ellentéte: "Indirektség", jele I

Konlfliktustipusok abrazolasa

A konfliktustipusok a fentiek alapjan diagramban abrazolhatok (1asd 6. sz. abra).

A konfliktustipusokat egy graf *szdgpontjaival abrazoljuk. Két szogpontot (akkor és csakis
akkor) kot 6ssze egy €l, ha a megfeleld tipusok szomszédosak. Két konfliktustipust akkor
mondunk szomszédosnak, ha binaris jeliik csak egy tagban kiilonbozik. Igy példaul a “+---<
jela és a “ +--+” jelt konfliktustipus, azaz a 8 €s a 9 sorszdmu, vagy kodjelti konfliktustipus
szomszédos.

Az igy abrazolt konfliktusok 0sszessége alkotja a konfliktusteret.

Konlfliktustér, toleranciatartomany

Egy konfliktusviseld (dgens) altalanos esetben kiilonb6z6 konfliktushelyzetekbe keriilhet, €s
szamara a konfliktustipusok kiilonbozéképpen viselhetdk el, toleralhatok. Lesznek toleralhatd
¢s nem toleralhatd esetek. Az agensre jellemzd, hogy mely konfliktustipus(oka)t képes
tolerdlni (valamely idOpontban), azaz, hogy milyen tipusu konfliktusszitudciokban képes
funkcionalni, fungalni (pontosabban melyekben eufunkciondl) és melyeket nem, azaz, hogy
milyen tipust konfliktusszitudciokban nem képes funkciondlni (pontosabban melyekben
diszfunkcional, diszfungal).

A konfliktustipus fogalmanak bevezetése lehetévé teszi, hogy valamely konfliktusviseld
toleranciajat az egyes tipusokrol kiterjessziik a tipusok tetszdleges sszességére. Igy minden
R résztvevé vagy konfliktusviseld (dgens) szdmara kijelolhetd egy jellemzd toleranciakdr,
masszoval toleranciatartomdny, amely definicid szerint az R résztvevd altal toleralt
konfliktustipusok Osszessége. Az R résztvevd toleranciakorét a korabbi jeldléseinkkel
0sszhangban igy jelolhetjiik:

TOL(R, T), ahol T < {0, 1,..., 15}.

Az alabbi abrak attekintést adnak a konfliktustérrdl és a toleranciatartomanyrol.

A 7. sz. abra szerinti toleranciatartomannyal rendelkezd valamely K konfliktusviseld a
kovetkezd tipusu konfliktusokat toleralja:

5: -+-+ (reaktiv, belsd, egyedi, direkt)

7 Ezt az alapfeltevést [Klein, 1989] munkéssaga alapjan [M. Kis, 1992] kutatasai ragyogoan igazoltak.
¥ Grafelméleti alapvetésként [Andrasfai, 1983] kit{ing konyvét ajanlom.



IG‘\

: -++- (reaktiv, belsd, csoportos, indirekt)
10:  +--+ (aktiv, kiils6, csoportos, direkt)
:  ++-+ (aktiv, belsd, egyedi, direkt)

[ [

4

A Toleranciafiiggvény

A konfliktusok leirdsa annyit jelent, mint az agensek konfliktushelyzetben valo
viselkedésének - miikodése 4ltalanos torvényszerliségeinek - a leirdsa. Az &gensek
mikddésének leirasa, funkcionalis jellemzése, az dgens Un. toleranciafliggvénye altal torténik

Interpretacio

A toleranciafliggvény az dagens allapotjellemzésére, illetve viselkedésének jellemzésére
szolgél. Matematikai definicioja értelmében Ugy interpretalhatd, mint annak valosziniisége,
hogy az dagenst valamilyen zavar éri, pontosabban, hogy valamilyen megnyitott
kudarcforrascsoport egyidejii hatisa éri’. Ertelmezésiink szerint ez a hatds az agensben
valamilyen allapotvaltozast idéz eld. Ezt irja le a toleranciafiiggvény.

Irodalomjegyzék:

Andrasfai Béla: Grafelmélet, folyamatok, matrixok. Akadémiai Kiad6, Budapest (1983)

Fay, G.: On the Correspondence Principle. Acta Physica Academiae Scientiarum Hungaricae, 29, (2-3), 167-
169. old. (1970)

Gleick, T.: Kaosz. Egy 0j tudomany sziiletése. Goncol Kiado, Budapest (1999)

Harrison, Michael A.: Introduction to Switching and Automata Theory. McGrawen-Hill Book Company,
Berkeley, California (1965)

Huntington, E. W.: Sets of Independent Postulates for the Algebra of Logic. Transitions of American
Mathematical Society, 5, 288-309 (1904)

Jaglom, 1. M.: Boole strukturak és modelljeik. Miiszaki Koényvkiadd, Budapest (1983)

Klein Sandor - Farkas Katalin: Mennyire sért? Tanarok és tanar-jeldltek véleménye pedagogiai konfliktus
szituaciokrol. Modszertani Fiizetek 25. Csongrad Megyei Pedagogiai Intézet kiadvanya, Szeged (1989)

Lobo, J. -Mendez, G. —Taylor, S. R.: Knowledge and the Action Description Language. Theory and
Practice of Logic Programming A/1 (2001)

M. Kis Margit: A szomatikus diszfunkcio konfliktuselméleti és jatékelméleti megkdzelitése. Egyetemi doktori
értekezés. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Tanarképzé Kar, Neveléstudomanyi Tanszék, Pécs (1992)

v. Neumann, Janos — Morgenstern: Theory of Games and Economic Behavior. Princeton University Press,
Princeton (1953)

van Otterloo, Sieuwert Maarten: A Strategic Analysis of Multi-agent Protocols. University of Liverpool, Doctor
in Philosophy Thesis; www.csc.liv.ac.uk/~sieuwert/download/otterloothesis.ps , (2005)

Rényi Alfréd: Valészinliségszamitas. Tankonyvkiado, Budapest (1954)

Riguet, J.: Automates cellulaires a bord et automates.Cold-ICRA. Comptes Rendus de 1’ Academie les Sciences
de Paris; Magyarul: Dr. Takacs V. (szerk.): Sejtautomatak. Gondolat Kiad6, Budapest (1976)

Shannon, C. E. -Moore, E.: Reliable Circuits Using Less Reliable Relays. Franklin Institute 262, 191-208. old.
(1956)

% Az erre vonatkozo valosziniiségelméleti részletekkel [Shannon, 1956] nyoman [Harrison, 1965] foglalkozik a Quorum-
fiiggvények elméletének targyaldsa soran.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


