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A Kaposvári Kométa Kft. hőtıházában keletkezett tőzeset  
tanulmány tőzmegelızési kérdései         
 
2003. szeptember 18-án a KOMETA 99’ Kft. (Kaposvár, Pécsi u. 67-69) területén a 
belföldi hőtıház ötemeletes régi épületében keletkezett tőz oltása, valamint a 
tőzmegelızési tapasztalatok, az ezekhez kapcsolódó feladatok valamennyi szakember 
számára tartalmaznak megszívlelendı tanulságokat. A tanulmány ismertetése azért is 
fontos, mivel a tőz a SEVESO hatálya alá tartozó alsó küszöbértékő üzemben 
keletkezett, és számolni kellett annak hatásaival is.    

 

TŐZMEGELİZÉS 

A tanulmány tőzmegelızési fejezeteiben átfogó képet kívánunk adni arról, hogy 
a KOMETA  99 Élelmiszeripari Kft. ( az egykori Kaposvári Húskombinát ) 5 emeletes 
hőtıházának létesítésekor, annak átalakításakor, valamint az ahhoz csatlakozó  
kétemeletes hőtıház létesítésekor mennyiben érvényesültek az akkori jogszabályi és 
szabvány, valamint a szakhatósági elıírások, az esetleges hiányos érvényesülésnek 
mik voltak a fellelhetı okai. A tőzesetet közvetlenül megelızı történések, 
tőzvizsgálati anyagok alapján lehetıség szerint feltárjuk a tőzesetet, és a 
veszélyhelyzetet kiváltó körülményeket. Ennek keretében vizsgáljuk az építmény 
jellemzıit, valamint az „emberi tényezı” szerepét. Elemezzük az illetékes tőzoltóság 
hatósági, szakhatósági tevékenységét, továbbá, hogy az épület mennyiben felel meg a 
ma érvényes követelményeknek. Végül meghatározzuk azokat az eljárásokat, 
amelyekkel a biztonság az elvárható szintre emelkedhet. Amennyiben szükségesnek 
látjuk, javaslatot teszünk a jogszabály-módosításra, a hatósági munka szigorításának 
szükségességére.     

 

1. Bevezetés 
 
1.1. Tőzeset helye, idıpontja  

A Kaposvár, Pécsi út 67-69. szám alatti KOMETA  99 Élelmiszeripari Kft. 5 
emeletes hőtıházának elsı emeletén 2003. szeptember 18-án vélelmezhetıen a 
délutáni órákban tőz keletkezett.  

Az épületet az eredetileg a belföldi értékesítésre szánt termékek hőtésére, 
fagyasztására használták, azonban eredeti rendeltetésének megfelelıen a földszint 2 
helyiségét kivéve már az 1970-es évek vége óta nem használták. A hőtési rendszert is 
ennek megfelelıen alakították át, illetve bontották vissza. A két hőthetı helyiségben 
20 tonna zsírt (½ kg-os kiszerelésben, 5 l-es mőanyag dobozban), valamint 5 tonna 
szárazárut tároltak. 

 
1.2. A tőz következtében bekövetkezett fıbb károk  
 

Az elsıdleges tőzkárok az 5 szintes, belföldi hőtıházra korlátozódtak. A tőz 
során az épület alapozása nem szenvedett kárt. Az épület jellemzıen vasbeton 
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vázszerkezető, vasbeton – úgynevezett gombafödémmel –, tömör kismérető téglából 
falazott 38 cm vastag falazattal. Az elsıdleges tőzkárok is ezen épületszerkezeti 
elemek elváltozásából adódtak. A földszinten, a vasbeton pilléreken a betonacél 
takarását biztosító betonréteg lemezesen felvált. A födém és a szintén vasbeton 
szerkezető lépcsı között több helyen repedések keletkeztek. A nagyobb hıterhelésnek 
kitett területeken a mintegy 27 cm vastagságú födémlemezen is mutatkoznak 
repedések. A vázkitöltı falazat a teljes felületen megrepedt, megnyílt. A repedések 
általában 3-4 méteres távolságra vannak egymástól. A vázkitöltı falazat legnagyobb 
mérvő károsodása, elváltozása az épület délkeleti sarkánál látható, ahol a legfelsı 
szinttıl kiindulóan a déli és a keleti falon, 45-45˚-os szögben lefutó repedés látható. 
Ezen épületszerkezeti elváltozások miatt a statikus szakértı az épületet a tőz oltásakor 
életveszélyesnek minısítette. 

A tőz következtében megsemmisült az épület külsı falainak belsı oldali 
hıszigetelése (2x10 cm vastagságban rögzített Supramit parafa), amely összefüggı 
folyamatos felületet alkotott a hőtött tér körül. 

 
 Az épületen belül a földszinten 2 hőtött helyiség volt (A 011. és 012 jelő). Az itt 
lévı hőtéstechnológiai berendezések a 0 - 5ºC közötti hımérsékleti tartomány 
folyamatos fenntartására voltak alkalmasak. A tőz következtében ezek a technológiai 
elemek (hıcserélı, csıvezetékek, ventillátorok, világítótestek) teljesen 
megsemmisültek. Az ammónia szállítására használt technológiai csıvezetékek 
összekötéseinél levı tömítések részben sérültek, ezért a hőtési rendszer 
kiszakaszolásáig ammónia került a belsı légtérbe. Ennek mennyiségérıl nem áll 
rendelkezésre adat. Szintén deformálódtak a húsáru mozgatására szolgáló acél 
szerkezeti elemek.  
Az épületben tárolt 20 tonna zsír, valamint 5 tonna szárazáru szintén elégett, illetve 
megolvadt. 
 

A belföldi, ötemeltes hőtıházhoz északi irányból csatlakozik az újabb 
létesítéső, 2000 tonna befogadóképességő hőtıház. A két épület külön-külön 
tőzszakaszt képezett, azonban a hosszú ideig tartó hıhatásnak a tőzszakasz határon 
levı épületszerkezetek nem tudtak ellenállni. A két épület közötti ajtók a tőz során 
nyitva voltak, ezért a füst, illetve forró égésgázok ebbe az épületszárnyba is gyorsan 
behatoltak, és az épület folyosóján a falak teljes mértékben bekormozódtak, a 
tőzszakasz határokon az új épületrész szigetelése, belsı oldali alumínium fegyverzete 
kiégett, megolvadt. A 2000 tonnás hőtı teljes elektromos vezérlése is károsodott. 
 
1.3. Létesítmény adatai 
  
A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. telephelye a város keleti részén, a 
Szennyvíztelepi út, a Pécsi út és a Kapos folyó által bezárt szegletben (Kaposvár, Pécsi 
út 67-69. szám alatt) helyezkedik el. 
  
500 m sugarú körön belül az alábbi létesítmények találhatók: 

• Északra a vasúti sin, a Dombóvári út és üres telkek; 
• Keletre a Vízmő telephelye 
• Délre a Pécsi út, a Nyugat-Ivanfa út és a Nádasdi út lakóházai és üres telkek; 
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• Nyugatra a Pécsi út és a Zöldfa utca lakóházai, valamint egy iskola. 
  
1000 m sugarú körön belül az alábbi létesítmények találhatók: 

• Északra további lakóházak, a VIDEOTON Elektronika és a Pannon Pan 
üzemei; 

• Keletre üres telkek; 
• Délre a Pécsi út, a Nyugat-Ivanfa út és a Nádasdi út további lakóházai és 

további üres telkek; 
• Nyugatra további lakóházak és egy temetı. 

 
Kaposvár összes lakossága 81 000 fı. Ebbıl a telephely 500 m sugarú környezetében  
1500 fı lakik. 500 m-es körön belül egy iskola található. Különleges természeti 
értékek a közelben nincsenek. 
 
A létesítmény jelenleg mintegy 15 hektáron terül el, beépítettsége 30%-os, magát a 
telephelyet a Kapos folyó osztja két részre. A Kft. dolgozóinak összlétszáma 900 fı 
körül mozog. Ebbe beletartoznak a fizikai dolgozók, a mőszaki hátteret biztosítók, 
valamint az ügyviteli dolgozók. Természetszerően a Kft. tevékenységének irányítása is 
itt történik. 

 
A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. jelenleg olasz tulajdonban van. A 

szervezet több átalakuláson illetve tulajdonosváltáson ment át. A privatizációig 
Kaposvári Húskombinát néven üzemelt. A létesítmény tevékenységi köre a 
húsfeldolgozás, húsipari termékek elıállítása, feldolgozása, tárolása, forgalmazása, 
valamint ezen tevékenységeket kiszolgáló feladatkörök. 
 
 Fontosnak tartjuk, hogy az ipartelep kezdeti idıszakától röviden 
megemlékezzünk a fıbb építészeti, valamint vállalati változásokról, hiszen ezek a 
mozzanatok kapcsolatban állnak az akkori idıkben hatályos tőzvédelmi elıírásokkal. 
Az ipartelepen a megalakulás idıszakában, - amely az 1950-es évek elejére tehetı – 
négy vállalat mőködött. Ezek az alábbiak voltak: 

• Állatforgalmi Vállalat, 
• Somogy megyei Húsipari Vállalat, 
• Baromfiipari Országos Vállalat Kaposvári Gyáregysége, 
• Hőtıipari Országos Vállalat Kaposvári Gyáregysége. 

Ezek jól elkülöníthetı, kerítéssel elválasztott egységként funkcionáltak. 
 
1969 január 1-én egyesült a négy vállalat, „Kaposvári Húskombinát” néven 
A jelentısebb építkezések, és bontási munkák az alábbiak szerint alakultak: 

• a kiégett ötemeletes hőtıház a gépházzal 1953-54-ben épült, 
• az egyszintes jéggyár-mőhelyépület (késıbb Közért, zsírraktár, tanmőhely, 

közért) 1955-ben épült, 1987-ben elbontották, 
• kétszintes húsfeldolgozó 1963-ban épült, 1987-ben lebontották, 
• a kétszintes kombinált vágóhíd (sertés, marha) 1973-ban épült, 
• a 16400m²-es exportüzem 1978. 03. 1-tıl 1979. 09. 1-ig épült, 
• a részben kárt szenvedett 2000 tonnás hőtıház  1989. 01. 12-tıl 1991. 05. 03-ig 

épült. 
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1.4. Az épületek méretei, szerkezeti kialakítása 
 
1.4.1. A károsodott épületegyüttes az alábbi tőzszakaszokból épül fel: 
 

• Egy 42.77 x 31.12 méter alapterülető, ötemeletes egységbıl. A legfelsı 
használati szintnek tekinthetı az eredeti funkció szerint a 4. emelet, ami hőtött 
tér volt, ennek a magassága 18,43 méter. Emellett tekinthetı legfelsı használati 
szintnek az 5. emelet is, ami kvázi padlástérként mőködött, valamint itt kapott 
helyet a lift gépház is, ennek a magassága 22,56 méter. Mivel ezek magassága a 
13.65 métert meghaladja, de a 30.00 métert nem éri el, ezért az épület 
középmagasnak minısül. A épületrész homlokzatmagassága 27,15 méter. 

• Egy 68 x 45 méter alapterülető egységbıl, ami az 1991-ben létesített, 2000 
tonna befogadó képességő hőtıházat foglalja magában. Az épületrész 
homlokzatmagasság 12,65 méter 

• Az ötemeletes egységhez dél-keletrıl csatlakozó transzformátor- és 
kompresszorházból, melynek alapterülete 34.25 x 18.75 méter, magassága 
10.40 méter. 

• A 2000 tonnás hőtıbe tagozódó 52 x 14 méter alapterülető használaton kívüli 
kombinált vágóhíd, homlokzatmagassága 11,45 méter. 

 
1.4.2. Az ötemeletes épületrész szerkezeti kialakítása: 
 
      Az épület eredetileg hőtıházi funkció kiszolgálására szolgált, és az alkalmazott 
épületszerkezeti elemeket, szigeteléseket is ennek megfelelıen alakították ki, illetve 
választották meg. Az épület cölöpalapozással készült, a pillérek alatt a cölöpöket egy-
egy fejgerenda fogja össze, ami a pillérek terheit a cölöpalapokra továbbítja. 
      Az épület monolit vasbeton vázszerkezető, tömör, 38 cm-es vázkitöltı 
falazattal. Az alaprajzon és a metszeten megadott mértekbıl következıen tömör 
kismérető téglából falazva. 
 
Az épület szerkezetileg két különálló egységre osztható: 
 

• a külsı falazat, tömör kismérető (1+1/2 sor) téglából, és az azt merevítı 
vasbeton vázszerkezetbıl: a födémek szintjén körbefutó koszorúból, 
valamint a függılegesen elhelyezkedı pillérekbıl, 

• belsı vasbeton szerkezet: a pillérek és födémek. A födémek sajátossága, 
hogy azok nincsenek teljes hosszban a falakban húzódó koszorúba bekötve, 
nem a falra terhelnek rá, hanem a fal mellett húzódó szegélygerenda végzi a 
födémlemez szélsı alátámasztását. 

 
A vasbeton szerkezető épületváz széle mentén a szélsı pilléreket alulbordás 

vasbetongerendák is összekötik a lemezszerkezeten túlmenıen. Ezeket a gerendákat a 
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külsı falak stabilitásának a biztosítására alkalmazták, függıleges terhet nem vettek fel. 
Az általában 38 cm-es vastagságú falazat stabilitására a falazatban levı koszorúk és 
pillérek metszésponjában egy betonacéllal kialakított bekötést alkalmaztak. Ez a 
bekötés 16mm átmérıjő, a végén menettel ellátott betonacél, melyet a hıszigetelés 
belsı oldalán elhelyezkedı alulbordás peremgerendában kialakított un. fészekben 
csavaranyával biztosítottak 20m²-ként. Erre a megoldásra a szerkezet állékonyságára, 
valamint együttdolgozására van szükség.  A külsı fal és a belsı födémlemez közötti 
távolság megtartására hıszigetelés folytonosságának biztosítása érdekében volt 
szükség, gyakorlatilag a hıhíd-mentes kialakítás érdekében. 

 
Az épület alaprajzilag egy egyszerő téglalap, Kelet-nyugati irányban 8 

pillérállással, Észak-déli irányban 6 pillérállással. Az Észak-déli irányban 
elhelyezkedı pillérsorok közül a Keletrıl számított 4 sorban a pillérek meg vannak 
kettızve. Az Észak-déli irányú pillérsorok távolsága a megkettızött pillérsortól 
Nyugatra 5.60 méter, míg attól Keletre 5.80 méter. A Kelet-nyugati pillérsorok 
távolsága a rendelkezésre álló alaprajzon nem szerepel, azonban a raszterek 
elhelyezkedése négyzetes, így az 5.60-5.80 méter közötti értékőre becsülhetı. A 
pillérsorok távolságának a változását valószínőleg statikai megfontolások indokolták. 

 
A vasbeton födémek alátámasztására szolgáló pillérek szelvénye az 5. emelettıl 

a földszint felé 10 cm-es lépésekben növekszik. Míg az ötödik emeleten a pillérek 
szelvénye egységesen 25x25 cm, addig a földszinten ez már 75x75 cm. 

 
A födémlemez vastagsága a földszint, valamint az elsı, második, harmadik 

emelet fölött 27 cm; a negyedik emelet fölött, valamint a zárófödém vastagsága 23-23 
cm. A födémszerkezet kialakítása a zárófödém kivételével úgynevezett 
„gombafödém”, ami azt jelenti, hogy a mindkét irányban teherbíró, és általában négy 
irányban vasalt lemez különleges fejkialakítása pillérekre támaszkodik. A födém 
pontos megnevezése pontonként alátámasztott vasbeton lemez. A pillérfejek 
kiszélesítései, a gombafejek alkalmazásának a célja a vasbeton lemezek 
átszúródásának megakadályozása. Jelen esetben ezek egyszeres fejkialakítású pillérek, 
amit a szakirodalom szerint olyan helyeken készítenek, ahol fontos a teljes átszellızés. 
Valószínőleg ebben az esetben ezt a megoldási módot a raktározott áru nagy súlya 
indokolta. 

 A zárófödém egészen más szerkezető. A zárófödémet alátámasztó vasbeton 
pillérek az alattuk elhelyezkedı pillérek tengelyeire illeszkednek. A pillérek felett 
monolit vasbeton gerendák helyezkednek el, amik között elıregyártott vasbeton 
gerendák vannak. Az elıregyártott gerendák fölött un. „Horcsik” födém található, 
amely valójában téglabetétes födém 8cm-es vastagsággal. Az épületet a zárófödém 
magasságában egy 1,15m kiüléső monolit vasbeton szerkezető párkány zárja le. A 
párkány egyrészt a 38cm vastagságú falra fekszik fel, másrészt egy további monolit 
vasbeton lemezzel a fallal párhuzamosan futó vasbeton gerendába is beköt. A csavaró 
igénybevételt veszi fel a vasbeton gerenda, ellenkezı esetben a párkány kidılne. A 
zárófödém kétoldalra lejt a szigetelésre vonatkozó lejtésnek megfelelıen. A csapadék 
elleni szigetelés bitumenes vastaglemez. 
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A belmagasság az egyre magasabban lévı szinteken egyre kisebb: a földszinten 
4.40 méter, az elsı emeleten 3.80 méter, a második, harmadik és negyedik emeleten 
3.60 méter, az ötödik emeleten 3.33 méter. 

 
Raktározási, technológiai okokból a különbözı szinteken további 

térelválasztások történtek, esetenként pótlólagos hıszigetelés beépítésével. A 
válaszfalak tömör kismérető téglából készültek, jellemzıen 12 cm vastagságban. 
Az épületen belüli hőtött terek hıszigetelését szupremit parafával oldották meg. Ez 
darált, majd préselt parafából álló táblákat jelent. A parafa rögzítésére bitumenes 
ragasztási technikát alkalmaztak. A parafa hıszigetelés vastagsága a metszet szerint 
2x13 cm. A parafa hőtött tér felıli oldalán alumínium trapézlemez burkolatot 
alkalmaztak, elsısorban higiéniai célokból. 

 
Az épület északi felének középsı részén található a két darab felvonót magában 

foglaló liftgépház, valamint a tıle nyugatra elhelyezkedı lépcsıház. A lépcsı 
kétkaros, monolit vasbeton kialakítású. 

 
A füst, illetve tőz terjedését elısegítette az épület belsı felületét teljes 

mértékben burkoló, megszakítás nélküli parafa burkolat, valamint a lépcsıház, és 
liftakna. (A parafa egyik elınyös tulajdonsága, hogy kicsi a hıvezetési tényezıje, 
melyet a paraszövet vékony sejtfala által határolt pórusokba zárt levegı idéz elı. A 
parafának jó a hıszigetelı képessége, szívós, rugalmas, nagy a diffúziós ellenállása 
folyadékokkal és vízgızzel szemben, vízzel telítve is fagyálló, és fagy hatására sem 
veszíti el anyagi tulajdonságait. Hı hatására lángolás nélkül elszenesedik. A parafa 
egyik feldolgozási formája a jelen esetben is alkalmazott szupremit parafa, ami 
expandált parafadara és kıszénkátrány-szurok keverékébıl melegen sajtolt termék. Az 
így sajtolt tömböket méretre vágják, majd az elemek beépítéséhez parafalisztbıl és 
szurokból készített kötıanyagot használnak.) 

 
Az említett hıszigetelési megoldásoktól eltér a 011 és 012 jelő helyiségek 

esetében alkalmazott hıszigetelés egy része, amely alumínium fegyverzetek közötti 
poliuretán hab. (Az építıiparban általában háromértékő izocianátok és háromértékő 
alkoholok poliaddíciójával elıállított poliuretán habokat alkalmaznak. Többféle 
módosulata ismert. Hazánkban a kemény poliuretán habot monofluor-triklór-metánnal 
habosítva állítják elı. Pórusszerkezete kb. 95 V%-ban zárt. A kis hıvezetési tényezıt a 
kis testsőrőség mellett a pórusokba zárt gızök (pl. freon) segítik elı. 100ºC-ig tartósan 
hıálló, híg savak, lúgok, ásványolaj, szerves oldószerek nem károsítják. Könnyen 
éghetı.)  

 
Az épület homlokzati falain a hőtött terek esetében nyílások nincsenek, ami 

teljesen logikus kialakítás a hőtési technológia szempontjából. Az ötödik emelet csak a 
liftgépházat tartalmazza, a hıszigetelés is ennek megfelelıen csak a gépházat fogja 
körbe. Ezen a szinten az épület mind a négy oldalán 32 darab, 60 x 90 cm mérető 
nyílás található. 

A vasbeton szerkezetek készítéskor alkalmazott beton minıségérıl, acél 
szilárdságáról, valamint a húzott acélbetétek betontakarásáról nincsenek adatok. 
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1.4.3.A 2000 tonnás hőtıház épületszerkezeti kialakítása: 
 

A hőtıház 45x68 méter befoglaló mérető épület. Az épület két fı részre 
tagozódik: 68 x 30 méter alapterülető hőtıházi rész, valamint az ahhoz keleti irányból 
szervesen kapcsolódó 68x14 méter alapterülető szociális, illetve technológiai rész. Az 
épülettıl északra a személyporta, keletre a használaton kívüli marhavágóhíd, délrıl a 
régi belföldi, 5 emeletes hőtıház csatlakozik hozzá, nyugatról pedig az iparvágány 
határolja. Az épületen belül lévı középfolyosó két végén történik a húsáruforgalom 
lebonyolítása. A középfolyosó két oldalára db 4 hőtıtároló van felfőzve. A 
hőtıtárolókon belül 6 darab fagyasztóbokszot alakítottak ki. A tárolókban 4 rakonca 
helyezhetı el egymás fölött. A két tárolóban mozgóállvány-rendszer biztosítja a 
kartondobozos húsáru mozgatását. 

Az épület tetıfödémének tartószerkezete acél rácsos tartó, mely két irányban 7 
%-os lejtéső. Az épület jellemzı pillérhálója 30,0x6,0 méter. Az épület vázszerkezetét 
acél pillérek, falváz-pillérek, és falváz-tartók képezi, melyek a falpanelek és az 
alumínium árnyékoló lemezek rögzítésére szolgálnak. 

 
A hőtıtermek padozata 1 cm vastagságban Viapál L700N jelő mőgyanta kötéső 

burkolat,  25 cm vastagságban vasbeton padlólemez, 5 cm vastagságban aljzatbeton, 1 
réteg mőanyag fólia (technológiai szigetelésként), 15 cm porán hıszigetelés (3 x 5 cm 
vastag rétegek, soronként eltolt kötéssel fektetve), 1 réteg párazáró fólia, 
talajnedvesség elleni szigetelés, 7 cm betonréteg a főtıkábel elhelyezésére, 25 cm 
vastag vasbeton lemez, aljzatbeton, kavicsfeltöltés. 

 
A panelfalak mentén kétoldali 40 cm magas, lejtésben, legömbölyített sarkokkal 

kivitelezett lábazat készült, a hőtıtermeken belül 15 cm szélességben.  
 
A folyosó végén 200/320 cm-es, önmőködı gépi mozgatású, egyszárnyú, 

hıszigetelt toló kapukat építettek be. A hőtıtárolókban 250/300 cm-es, önmőködı 
mőködéső hıszigetelt kapukat építettek be. Az ajtólapok hıszigetelése expandált 
polisztirol hab. 

 
A kétemeletes rész földszintjén helyezkednek el a kiszolgáló helyiségek, illetve 

az árumozgatásra szolgáló folyosó. Az épületrész szintén acélvázas szerkezető, a 
pillérek 6.00 méteres közökben vannak elhelyezve. Válaszfalak esetében a 10 cm 
vastag hıszigetelı paneleket alkalmazták. Az épületrész 18 cm vastag vasbeton 
födémmel készült, melyet az acél pillérekre terhelı gerendák támasztanak alá. A 
kétemeletes részen kapott helyet a villamos vezérléseket tartalmazó helyiség, a 
szociális blokk, valamint az épület hőtési technológiához tartozó berendezései. Ezen a 
részen található egy kiegészítı építményszint, egy úgynevezett szerelıszint, ami a 
hőtött levegı befúvatására szolgáló légtechnikai berendezéseknek biztosít helyet. 

 
Az oldalfalpanelek 18 cm vastag poliuretán hab hıszigetelésbıl és az azt két 

oldalról borító TR 10/150-es alumínium fegyverzetbıl állnak. A válaszfalpanelek 
esetében is ezt a megoldást alkalmazták azzal az eltéréssel, hogy azok vastagsága 10 
cm. A panelek mérete 1200x8450 mm, illetve 1170x6000 mm. A tetıpanelek a 6 
méterenkénti rácsos tartó alsó övéhez rögzítették. A kapcsolat lehetıvé teszi a 
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hımérsékletváltozásból adódó elmozdulásokat. Az oldalfalpanelek a betonlábazatra 
támaszkodnak és a falváz-tartókhoz kapcsolódnak a függıleges elmozdulást lehetıvé 
tevı bekötı szerkezetekkel. A válaszfalpanelok kéttámaszú szerkezetek, a lábazathoz 
támaszkodnak, illetve a tetıpanelokhoz kapcsolódnak. A panelek illesztésénél képzıdı 
hézagokat utólagos kihabosítással zárták. 

 
A tetılemezek TR 65/180/1 mm-es trapézlemezbıl készültek. A hıtágulás 

lehetısége miatt fix és elmozduló megfogásokat alkalmaztak. Az alumínium lemezek 
toldása 500 mm-es átfedéssel készült. Az árnyékoló lemezek és az elıtetı-lemezek TR 
40/180/1 alumínium trapézlemezbıl készültek. 

 
1.4.4.A kompresszorház épületszerkezeteinek leírása: 
 
 A kompresszorház az 5 emeletes hőtıházhoz keletrıl csatlakozik. Külsı 
méreteiben igazodik a hőtıház alapterületi méreteihez. A külsı befogadó mérete 34.25 
x 18.75 méter. Az épület földszintes kialakítású. Látszólag a hőtıházzal egybeépült, 
azonban a rendelkezésre álló metszeti rajz teljesen külön lett megépítve, szerkezetileg 
önálló, ami nem csak a felmenı szerkezekre igaz, hanem az épület alapozására is. Ez 
az épület is cölöpalapozással készült, a felmenı szerkezetek terheit egy-egy fejgerenda 
továbbítja a cölöpalapok felé. Az alaprajzi méretek szerint ebben az esetben is tömör 
kismérető téglát alkalmaztak. A hőtıház felıli fal 77 cm vastag, belül légréteges fal. 
Ebben a szerkezetben 6 méterenként vasbeton merevítéső pilléreket alkalmaztak. A 
pillérek a vasbeton koszorúba vannak bekötve.  A kompresszor ház keleti fala 82 cm 
vastagságú. A nagy falvastagság a korabeli építési jellemzıkön túlmenıen a közbensı 
alátámasztás nélküli vasbeton lemezfödémnek is betudható. Az épület esetében 
alulbordás vasbeton lemezfödémet alkalmaztak, a teherhordás iránya kelet-nyugati. Az 
épületben a kompresszor tér egy légterő, az épület lapos tetıs kialakítású. A 
kompresszortérhez déli oldalról csatlakozik az elektromos kapcsoló helyiség, valamint 
a 3 darab transzformátor elhelyezésére szolgáló helyiségek, illetve a szociális rész.  
 
 Az elektromos kapcsolótér 38 cm vastagságú, a transzformátorok egymástól 25 
cm vastagságú falszerkezettel vannak elválasztva. Az épületben csak a szociális részen 
alkalmaztak 10 cm vastag válaszfal-lapokat. 
 
 Az épület homlokzatmagassága 10.40 méter, míg a transzformátorok 
elhelyezésére szolgáló déli részen 12.30 méter. Mind az elektromos térben, mind a 
kapcsolótérben alakítottak ki szerelıszintet, amihez egy-egy vasbeton lépcsın lehet 
feljutni. Az épület héjalására bitumenes vastaglemez szigetelést alkalmaztak. 
 
1.4.5.Hőtési technológia leírása:  
 
 Az 5 emeletes hőtıházban eredetileg a földszint, valamint a további 4 emelet 
volt úgy kialakítva, hogy a hőtési funkciót lehetıvé tette. Az épület nyugati felében 
voltak kialakítva a -20 C-os mélyhőtı terek, az épület keleti felében voltak kialakítva a 
0 C-os hımérséklető, tárolási célú terek. A hőtési technológiához kapcsolódó 
kompresszor ház, valamint kondenzátor tér a hőtıháztól keletre helyezkedett el, 
látszólag egy épületet alkotva a hőtıházzal, azonban a rendelkezésre álló metszet 
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szerint a két épület egymástól szerkezetileg teljesen el volt választva. Az emeleti 
részen lévı terek hőtésére szolgáló technológiai berendezéseket a hőtési rendszerrıl a 
2000 tonnás hőtıház építésekor leválasztották.  
 
 A hőtési technológia felújítására az 1991-ben megvalósult beruházással 
párhuzamosan került sor. A fejlesztést 3 ütemben tervezték: 
 I. ütem: az új hőtıház megépítése, valamint a hőtıgépház és kondenzátor telep
 olyan mértékő rekonstrukciója, hogy azt az új hőtıház kiszolgálja. 
 II. ütem: meglévı hőtıház földszinti részének felújítása, a hőtıgépház és a
 kondenzátor telep felújításának befejezése, valamint az új hőtıház marha-
 vágóhídhoz csatlakozó részének kiépítése. 
 III. ütem: marha-vágóhíd teljes felújítása. 
Természetesen a 3 ütemben megvalósult fejlesztések együttesen lettek üzembe 
helyezve, a használatbavételük is egy eljárás keretében történt meg. 
  
 Az új hőtıházban 4 darab mélyhımérséklető tárolót, azokban összesen 6 darab 
fagyasztó bokszot, valamint árufogadót, árukiadót, folyosókat, 2 darab rakonca- és 
eszközmosót, valamint lépcsıházat alakítottak ki. A árufogadó és –kiadó, valamint a 
folyosó esetében a hőtés és a főtés is megoldott. 
 
 Az árumozgatás jellemzıen magaspálya-rendszerrel történik. A magaspálya-
rendszer az árufogadóban, a földszinti szállítófolyosón, az árurakódóban, valamint az 
5 emeletes hőtıház földszintje és a marhavágóhíd között lett kialakítva. (Ez utóbbi 
pályát a tőzesetet megelızıen már nem használták.) Az árufogadó magaspálya-
rendszerbe két kapunál egy-egy ferdeemelı van beépítve. Természetesen az 
árumozgatására szolgáló magaspályák az 5 emeletes hőtıház földszintjén is 
megtalálhatóak voltak.  Ezek a magaspályák – hasonlóan az 5 emeletes hőtıház 
földszintje és a marhavágóhíd közötti emeleti magaspálya-rendszerhez – szintén 
használaton kívül voltak. 
 
A hőtıházban kialakított hőtési rendszer többszörös feladatot látott el: 

• a 2000 tonnás hőtıházban a négy darab -20 C-os termet és hat fagyasztó 
bokszot, a folyosókat, az árfogadót és –kiadót hőtéssel látja el 

• az 5 emeletes hőtıház földszintjén a rekonstrukció után kialakított 
tereket és az elıteret hőtéssel látta el 

• hőtéssel látta el a belföldi feldolgozóüzemet.  
  
 Az új hőtıgéppark méretezésekor már figyelembe vették, hogy az 5 emeletes 
hőtıház hőtéstechnológiai berendezéseit az emeleti részeken üzemen kívül helyezik. A 
hőtırendszer mind az új hőtıházban, mind a régi hőtıházban közvetlen, ammónia 
hőtıközeggel. Közvetítı közeget nem alkalmaztak. A hőtıberendezés a -20 C-os 
tárolókhoz, a fagyasztó boxokhoz, valamint a többi hőtési helyhez szivattyús – 
kényszer-cirkulációs rendszerő. 
  
A -20 C-os tárolók hőtésére sarok-mennyezeti léghőtık szolgálnak, meleggázos 
leolvasztással. Vezérlésük a hőtıházi vezénylıbıl történik. 
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 A fagyasztó boxok hőtése az árutér felett elhelyezett léghőtıkkel biztosított. A 
levegı keringetése a rakatok mögé beépített ventillátorokkal történik. A ventillátorok a 
levegıt a boxba rakott árun fújják át. 
 Az árufogadó, árukiadó, földszinti folyosók, belföldi árurakódó helyiségekbe 
hőtı-főtı hıcserélık lettek beépítve. A hőtırész itt is meleggázos leolvasztású. A 
vezérlés itt is a hőtıházi vezénylıbıl történik. 
 A félmarha- és félsertés szállító folyosó hőtésére a szerelıszinten beépített 3 
darab léghőtı szolgál. Ezek a berendezések légcsatornán keresztül hőtik a folyosót. 
 Mind a léghőtık, mind a hőtı-főtı hıcserélık horganyzott kivitelőek. A 
berendezések a felújításra kerülı hőtıgépház és kondenzátortelep hőtırendszeréhez 
csatlakoznak. 
 
 Az 5 emeletes hőtıház földszinti hőtött tereinek felújításakor a meglévı 
léghőtık hıcserélıit használták fel, de azokat átalakították meleggázos leolvasztásúra, 
valamint új ventillátorokat építettek be. 
 Az ammónia szállítására szolgáló vezetékek esetében mindkét épületnél a külsı 
alumínium köpeny alatt poliuretán keményhab csıhéjat alkalmaztak. 
 
1.5. Épületek rendeltetése 
 

A kialakított épületek jellemzıen a hús tárolásához, feldolgozásához, illetve a 
késztermékek tárolásához szükséges technológiákat szolgálják ki, valamint ezen 
túlmenıen a fı rendeltetéshez kapcsolódó háttérfeladatok ellátásának feltételeit 
biztosítják. 

 
A fıbb épületek: 

• 5 emeletes részben használaton kívüli hőtıház 
• belföldi hőtıházhoz északról csatlakozó 2000 tonna befogadóképességő 

hőtıház, mellyel szerves egységet alkot a ma már használaton kívül lévı 
kombinált vágóhíd 

• belföldi hőtıházhoz keletrıl csatlakozó kompresszor- és trafóház 
• belföldi hőtıház nyugati oldalánál lévı munkásszálló  
• exportüzem 
• valami másik hőtıház 
• TMK mőhely 
• üzemanyagtöltı  
• irodaépület 

 
A kiégett 5 szintes hőtıház eredetileg a belföldi értékesítésre szánt termékek, 

illetve azok alapanyagainak tárolására szolgált. Az épület 5 emeletes, de a legfelsı 
emelet az eredeti állapotban sem funkcionált hőtött térként. A feladatát leginkább egy 
padlástérként lehetne megközelíteni (annak ellenére, hogy az épület lapos tetıs 
kialakítású). 

 
Az eredeti tervek szerint az épület nyugati felében az elsıtıl a negyedik 

emeletig 0 ˚C-os terek, míg a keleti részen -20 ˚C-os terek voltak kialakítva. A 2000 
tonnás hőtıházzal párhuzamosan az 5 emeltes belföldi hőtıházat is átalakították, ekkor 
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a földszinten két hőtött teret alakítottak ki, illetve újítottak fel. Ettıl kezdve az épület 
emeleti szintjeit nem használták. 

 
A földszinten a 011 és 012 jelő hőtött terek voltak használatban. A felújításkori 

tervek szerint a 011 jelő tároló tér a szarvasmarha, míg a 012 jelő tároló tér a sertés 
tárolására szolgált. A tőzesetet megelızıen már ezek a funkciók sem mőködtek, hiszen 
az épület két hőtött terében csak szárazárut, valamint fél kg-os csomagokban zsírt 
tároltak. Az épület szerepének a csökkenését jelzi egyértelmően az eredeti funkciók 
visszaszorulása, valamint a belsı burkolatok megkezdett visszabontása. 

 
A 2000 tonnás hőtıház keleti oldalán lévı szállítópálya kötötte össze az eredeti 

marhavágóhidat a 011 jelő tárolótérrel. Természetesen ez a pálya is használaton kívül 
volt. 
 

1988-ban kezdték el tervezni a 2000 tonna befogadóképességő hőtıházat. A 
hőtıház elhelyezését meghatározta, hogy az illeszkedjen a meglévı hőtıházhoz, az 
iparvágányhoz, a személyi portához, valamint az akkor még mőködı kombinált 
vágóhídhoz. A 2000 tonnás hőtıház az eredeti tervek szerint mind a belföldi 5 
emeletes hőtıháztól, mind a marhavágóhídtól külön tőzszakaszt képezett. Az 
épületben a tárolási funkció céljára csak a földszint szolgál, a keleti oldalon található 
egy szerelıszint, ami a hőtéstechnológiai berendezéseket, a villamos kapcsolóteret és a 
szociális helyiségeket foglalja magában. Az épületet 1991-ben adták át, azóta eredeti 
formájában funkcionál, azon semmilyen változtatást sem hajtottak végre. 

 

1.6. Rendelkezésre álló iratok 
 

A tanulmány készítésekor fontos feladat volt, hogy minél pontosabban, és 
lehetıség szerint minden részletre kiterjedıen információkat szerezzünk az eredeti 
hőtıház építésérıl, körülményeirıl, valamint az építés idejérıl, és az ezt követı 
változásokról. A leégett 5 szintes hőtıház építése óta 50 év telt el, ami a tervek 
beszerzését megnehezítette. 
 

Az eredeti 5 szintes épület 1953-54-ben épült. Erre vonatkozóan építési 
tervdokumentációt nem, csak hőtéstechnológiai dokumentációt tudtunk beszerezni, 
melyet a Somogy megyei Levéltár bocsátott a rendelkezésünkre. 1981-ben a hőtıház 
felújítását tervezték, errıl részletes építészeti tervek készültek. A többszöri átalakulás, 
és felszámolás után ezekbıl a tervekbıl napjainkban csak a fénymásolt építészeti 
tervrajzok álltak rendelkezésre a KOMETA  99 Élelmiszeripari Kft. irattárában. Ebben 
az idıszakban (1980-as évek eleje) a kaposvári Tőzoltóság az elbírált terveket még 
nem helyezte el az irattárában, azokat visszaküldte az akkori építésügyi hatósági 
feladatokat ellátó Kaposvári Városi Tanács VB. Mőszaki Osztályának. A KOMETA 
99 Élelmiszeripari Kft-tıl kapott tájékoztatás szerint az 1981-re tervezett felújítás nem 
valósult meg, továbbá ez alapvetı épületszerkezeti változásokat nem hozott volna 
magával, ezért az 1953-as elıírások teljesülését csak ezen dokumentációk alapján 
tudtuk vizsgálni. Így az eredeti építészeti elképzelések megismerésére – ha csak 
közvetetten is –, de mód nyílt. 
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A 2000 tonnás hőtıházi szárny létesítésére 1991-ben került sor, ezzel 
párhuzamosan az 5 emeletes hőtıház földszintjén két hőtött teret felújítottak, a többi 
szintet üzemen kívül helyezték. Az erre vonatkozó terveket a Kaposvár Megyei Jogú 
Város Építésügyi Hatósága irattárából megkaptuk, így az akkori tervek és az akkori 
elıírások összevetésére mód nyílt. A terveket az IPARTERV Ipari Épülettervezı 
Vállalat (1368. Budapest, Deák Ferenc u. 10.) készítette. Az építési engedélyezéssel 
kapcsolatos iratok a kaposvári Tőzoltóság irattárában rendelkezésre álltak. A mőszaki 
átadással és használatbavételi eljárással kapcsolatos iratok részben a kaposvári 
Tőzoltóság irattárában, részben a Kaposvár Megyei Jogú Város Építésügyi Hatósága 
irattárában voltak fellelhetıek.  

A tanulmány összeállításakor további fontos szempont volt az eljárási kérdések 
tisztázása, annak ellenırzése, hogy a létesítéskor és használatbavételkor lefolytatott 
eljárások mennyiben feleltek meg az akkor hatályos szabályozóknak, illetve a hatályos 
elıírások teljesítése tőzvédelem követelményrendszerének érvényesítésével 
kapcsolatban milyen esetleges buktatókat rejtett magában. 

Az 5 szintes hőtıház építését, valamint az új, 2000 tonnás hőtıházi szárny 
építésén kívül több, kisebb beruházás is volt a KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft., 
illetve elıdjei területén, ezért ezek áttekintésével és a kapcsolódó iratok 
megvizsgálásával igyekeztünk további szakmai információkat szerezni. 

A hatósági ellenırzések anyagait, valamint az ehhez kapcsolódó iratokat a 
Kaposvári Tőzoltóság irattárából megkaptuk, így lehetıség nyílt ezek feldolgozására 
is. Az iratok 1970-ig visszamenıleg álltak rendelkezésre. A Kaposvári Tőzoltóság 
hatósági munkájával kapcsolatos tapasztalatainkat – összevetve a helyszíni 
észrevételekkel –, külön fejezetben dolgoztuk fel. 

A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. tőzvédelmi jellegő dokumentumait – 
amennyiben azok rendelkezésre álltak – a mőszaki igazgatóhelyettestıl, valamint a 
tőzvédelmi szolgáltatótól megkaptuk, a tanulmány elkészítéséhez a szükséges 
segítséget megadták. 

 
1.7. Jogszabályi háttér  

 
A tanulmány összeállításakor fontos szempont volt az egyes épületek 

létesítésére vonatkozó elıírások ismerete, valamint a vizsgált idıszakokban érvényes 
eljárási szabályok megismerése, hiszen hiába voltak ismertek az adott idıszakban 
érvényes létesítési elıírások, ha az eljárási szabályokat megsértették, vagy bár 
mindenki betartotta a vonatkozó „játékszabályokat”, azonban a szabályozásban rejlı 
buktatók miatt nem érvényesült valamely tőzvédelmi követelmény.  

 
 
A jogszabályok vizsgálata alapvetıen három idıszakra terjedt ki: 

• Az eredeti hőtıház 1953-54-es építése. 
• Az eredeti hőtıházhoz csatlakozó 2000 tonnás hőtıház 1988-ban, megkezdett 

beruházása. 
• A jelenlegi használt épületrészek összevetése a ma hatályos szabályozókkal. 
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A jogszabályi háttér megismerése szinte megoldhatatlan feladatnak látszott. Ez 
különösen az 1953-as idıszakra vonatkozik, mivel az ebben az idıszakban hatályos 
elıírások még a második világháború elıtti idıszakból származnak. Az elektronikus 
formában rendelkezésre álló jogszabálygyőjtemények eddig az idıszakig nem nyúlnak 
vissza. A jogszabályok papíralapú nyilvántartása eddig az idıszakig általában nem állt 
rendelkezésre. Az 1953-as jogszabályok beszerzésében a szükséges segítséget a 
Somogy Megyei Bíróság könyvtárából kaptuk meg. A létesítés idején hatályos 
szabályok megismerése, az akkori szakszavak beazonosítása után lehetett az 1953-ban 
érvényben lévı létesítési elıírásokat tételesen átnézni a hőtıház épületére 
vonatkozóan. 
 
 Kevésbé volt problémás a 2000 tonnás hőtıház 1988-ban megkezdett 
beruházására vonatkozó elıírások beszerzése, megismerése, hiszen az ekkor érvényes 
szabályozókkal már kellett dolgoznunk. 

1.7.1.Tőzvédelmi jogszabályok: 
 

1. a 180.000/1936. BM. Számú rendelet 
2. a tőz elleni védekezésrıl és a tőzoltóságról szóló 1973. évi 13. törvényerejő 

rendelet és a végrehajtására kiadott  14/1973. (VI.2.) MT rendelet 1973-1996 
között, utóbbi 1991-ig, elıbbit módosította az önkormányzati hatáskörökrıl szóló 
1991. évi XX. tv. 

3. a tőz elleni védekezésrıl és a tőzoltóságról szóló 3/1980. (VIII.30.)BM rendelet 
1996-ig 

4. a tőz elleni védekezésrıl, a mőszaki mentésrıl és a tőzoltóságról szóló 1996. évi 
XXXI. törvény 1996-tól napjainkig 

5. Országos Tőzvédelmi Szabályzat kiadásáról szóló 4/1980. (XI. 25.) BM rendelet 
1980-1996 között 

6. Országos Tőzvédelmi Szabályzat kiadásáról szóló 35/1996. (XII. 29.) BM 
rendelet 1996-tól napjainkig 

7. a Tőzvédelmi Szabályzat készítésérıl szóló 30/1996. (XII.6.) BM rendelet  
1996-tól napjainkig 

8. a tőzvédelmi szakvizsgára kötelezett foglalkozási ágakról és munkakörökrıl 
szóló 32/1996. (XII.6.) BM rendelet 1996-tól napjainkig 

9. tőzvédelem területén alkalmazott hatályos Magyar Szabványok 1995-ig 
10.  kötelezıen alkalmazott nemzeti szabványok megállapításról szóló 1/1995. 

(II.10.) BM számú rendelet 1995-2002 között 
11.  a tőzvédelem és a polgári védelem mőszaki követelményeinek megállapításáról 

szóló 2/2002. (I.23.) BM számú rendelet 2002-tıl napjainkig 
 

1.7.2.Építészeti jogszabályok: 
 

1. az 53-ban érvényes építészeti eljárási szabályok  (felkutatni nem sikerült) 
2. az építési engedélyezési eljárásról szóló 2/1977. (I.18.) ÉVM számú rendelet 
3. az Országos Építési Szabályzat közzétételérıl szóló 2/1986. (II. 27.) ÉVM számú 

rendelet 1986-1997 között 
4. az Országos településrendezési és építési követelményekrıl 253/1997. (XII.20.) 

Korm. rendelet 1997-tıl napjainkig 
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A felsorolt jogszabályok természetesen többnyire egészben, néhány esetben azonban 
csak kivonatosan, de a rendelkezésünkre álltak. 
 
1.8. Építési engedélyezés körülményei 

1.8.1.A belföldi 5 emeltes hőtıház esetében: 
 
Az építkezésre vonatkozó adatok meglehetısen hiányosak, a meglevı adatok alapján – 
melyet a Somogy megyei Levéltár bocsátott a rendelkezésünkre – az alábbiak 
állapíthatók meg. A beruházást a Somogy megyei Tanács VB. Beruházási 
Igazgatósága bonyolította le a 30-352-4681 IB.H.51-14-4. beruházási egységszám 
alatt. A beruházásra jellemzı, hogy mint a tervezést, mint a kivitelezést Budapesti 
székhelyő ún. központi vállalat végezte.(PL. A szigetelési tervet a Hıtechnikai 
Tervezı Iroda készítette, a hőtıberendezés a Vízvezeték és Főtésszerelési Vállalat, a 
szigetelés a Szerelıipari Szigetelı Vállalat kivitelezésében készült el.) Az építkezéshez 
szükséges anyagokat azonban a Somogy megyei Tanács VB. Beruházási Igazgatósága 
kellett, hogy beszerezze. Az építkezés idıszakában még a többszörösen módosított 
180.000/1936 BM számú rendelet volt hatályban. A  HARMADIK RÉSZ II. fejezet az 
„Építkezés tőzrendészete” címet viseli, a 76. §. (1) – (7) bekezdései az „építési 
engedély” kiadásának rendjét határozza meg. A IX. fejezet 114§. (1) – (14) bekezdései 
az „Üzem (gyár, telep, mőhely)”  létesítésének a tőzrendészetével foglalkozik. A 
jogszabály módosításai a háborús elıkészületeket és a háborús helyzetet is szolgáló 
rendelkezések voltak, melyek elsısorban légoltalmi intézkedésekben nyilvánultak 
meg. Ha e szempontok szerint vizsgáljuk meg a jogszabályt, akkor érthetı, hogy minél 
kevesebb ajtó és ablak volt az épületeken a kívánatos. 
A hőtıház kialakítását, és épületszerkezeteit összevetve a fenti jogszabályi 
elıírásokkal megállapítható, hogy azzal összhangban vannak.  
Írásos tőrendészeti szakértıi és légvédelmi parancsnoki nyilatkozatok nem állnak 
rendelkezésre. Valószínőleg azért se, mert az akkori iparhatóságnak csak meg kellett 
hallgatni a fenti személyeket, illetve az épület átadásakor a helyszíni szemlére meg 
kellett ıket hívni. Mivel az épület megfelel az akkori hatályos tőzrendészeti 
elıírásoknak, feltételezhetı a tőrendészeti szakértı közremőködése az épület 
engedélyezésében.   

 

1.8.2.A 2000 tonnás hőtıház esetében: 
 

Ezzel a beruházással kapcsolatosan a legelsı fellelhetı a dokumentum az 
irattárban az 1988. március 24-én megtartott koncepciós tervtárgyalás. A terveket az 
IPARTERV Ipari Épülettervezı Vállalat (1368. Budapest, Deák Ferenc u. 10.) 
készítette. A terv ismertetése a 3056-3060. számú, valamint a 5064/7 tsz. Iparterv 
dokumentáció alapján történt. A jegyzıkönyv szerint a kaposvári 
Tőzoltóparancsnokság képviselıje a meghívás ellenére nem jelent meg. Március 28-án 
a koncepciós tervtárgyaláson ismertetett tervdokumentációt egy példányát megküldték 
a Tőzoltóparancsnokságnak is, aminek a felülvizsgálatát kérték. A felülvizsgálat 
eredményeképpen 406-3/1988. számon kiadott nyilatkozat szerint a tervek csak 
koncepciós jellegőek, így érdemi szakhatósági állásfoglalás kiadására és elbírálásra 
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nem alkalmasak.  A tervcsomagban semmilyen tőzvédelmi problémára nem utalnak, 
így feltételezhetı, hogy az általános érvényő elıírások teljes körően betarthatók. Az 
ügyintézı felhívja a figyelmet különösen a tőzszakasz-méretek, épületszerkezetek, 
tőzivíz-ellátottság tekintetében az elıírások betartására. Szakhatósági állásfoglalás 
esetére részletes terveket és tőzvédelmi mőszaki leírást kér, valamint kéri a 
3/1980.(VIII.30.) BM. rendelet 56. §(3) bekezdésében meghatározott tervezıi 
nyilatkozat csatolását. Az állásfoglalásban tévesen a 4. §-ra hivatkozik. 
 

A 2000 tonnás hőtıház létesítésével párhuzamosan a zsírüzemet is 
áttelepítették. 1988. április 5-én adtak ki szakhatósági állásfoglalást ebben az ügyben. 
A mellékelt terveket felülvizsgálat nélkül visszaküldték, mivel azok az általános 
érvényő tőzvédelmi elıírásoknak megfeleltek, így a 12/1986(XII.30.) ÉVM. Rendelet 
4. § (2) bekezdése szakhatóság közremőködését „nem volt szabad igénybe venni”. Ezt 
követıen a Kaposvári Városi Tanács V.B. Mőszaki Osztálya III.679-/1988. számú 
határozatával  a kialakításhoz hozzájárult. 
 

A Kaposvári Húskombinát a 406-3/1988. számon kiadott állásfoglalás alapján 
1988. augusztus 8-án küldte meg a részletes terveket, melyre 1988. augusztus 23-án 
adtak ki 406-9/1988. számon tőzvédelmi szakhatósági állásfoglalást. Az állásfoglalás 
szerint a tervek nem feleltek meg az általános érvényő tőzvédelmi elıírásoknak, 
továbbá a tőzvédelmi mőszaki leírás sem volt egyértelmő. A tervvel kapcsolatban az 
alábbi problémák merültek fel: 

• Az akkor hatályos MSZ 595/5-86 szabványlap szerint a hőtött tér, a 
manipulációs tér, valamint a gépterem részére külön tőzszakaszokat kellett 
kialítani. A gépterem épületszerkezeteinek ki kell elégítenie a II tőzállósági 
fokozat követelményeit. Ezek a tervbıl nem voltak megállapíthatóak, 
továbbá a terv nem tartalmazta a kapcsolódó épületek közötti 
tőzszakaszolást, valamint azt, hogy a konvejorpályánál milyen tőzgátló 
berendezést alkalmaztak. Egy részük még ma sem mőködik. 

• Nem derült ki, hogy az MSZ 595/3-86. szabványlap épületszerkezetek 
tőzállóságra vonatkozó táblázatai közül melyiket vették alapul. 

• A hőtıkamrák hıszigetelésére és térelhatárolóként alkalmazott fal- és 
födémpanelek tőzállóságát az MSZ 595/3-86 szabványlap nem tartalmazza, 
ezért arról ÉMI vizsgálati jegyzıkönyvet, vagy szakértıi véleményt kért az 
ügyintézı. 

• A tőzvédelmi mőszaki leírás nem tartalmazta a meglévı hőtıház 
földszintjének átalakításával kapcsolatos mőszaki követelményeket. 

• A fentiek miatt a tervek átdolgozását és ismételt benyújtását kérték. 
 

1998. szeptember 30-án a felvetett kérdésekkel kapcsolatban a tőzoltó 
parancsnokságon egyeztetést tartottak. Az egyeztetésrıl nem a helyszínen készült 
jegyzıkönyv, hanem a résztvevık (Energiagazdálkodási Intézet Hőtéstechnikai II. 
Osztály) készítettek utólag emlékeztetıt, melyet késıbb küldtek meg a kaposvári 
Tőzoltóság részére. Ebbıl adódóan több követelmény is pontatlanul lett rögzítve. Az 
egyeztetés során az alábbiakban születetett egyesség: 
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• A hőtıgépház külön tőzszakaszban van, a II. tőzállósági fokozatot kielégíti. 
Ez a fogalmazás meglehetısen elnagyolt, hiszen a tőzállósági fokozat az 
épület egészére vonatkozik, és nem egy-egy tőzszakaszára. 

• Az új hőtıházban manipulációs tér nem lesz kialakítva, ott ilyen jellegő 
tevékenységet nem végeznek. A fogalom tisztázása érdekében megkeresik a 
Szabványügyi Hivatalt. 

• A két hőtıház közötti ajtók és falak esetében fél óra tőzállósági határértéket 
állapítanak meg. Ugyanilyen értékeket vesznek figyelembe az új hőtıház és 
a marhavágóhíd emeleti csatlakozásánál is. Mindkét esetben a 
konvejorpályák a helyükrıl kimozdíthatóak a zárás érdekében. Tőzfalak 
esetében a nyílászárókra a fél órás tőzállósági határérték nem elegendı, 
továbbá ez a meghatározás nem tartalmazza az éghetıségi csoportra 
vonatkozó követelményt. Elvben a konvejorpályák kimozdítása elfogadható 
megoldás, de a gyakorlatban már kérdéses annak végrehajtása. 

• Az épületszerkezetek éghetıségére vonatkozó táblázatok közül az I. számút 
vették alapul, „de kielégíti a 2. számút is”. Tisztázni kellett volna, hogy 
melyik táblázat alapul vételével határozzák meg az egyes épületszerkezetek 
követelményértékeit. 

• A panelek tőzállósági jellemzıinek igazolását a kivitelezıre testálják, 
mondván a tervezés jelenlegi fázisában még nem ismert, milyen paneleket 
építenek be.  

 
A jegyzıkönyv megküldését követıen a Tőzoltóparancsnokság a felmerült 

pontatlanságok miatt 406-11/1988. számú levelében megkereste az 
Energiagazdálkodási Intézet Hőtéstechnikai II. Osztályát. A megkeresésben 
pontosította a tőzfalakban elhelyezendı nyílászárók tőzállósági követelményeit, 
továbbá kérte annak tisztását, hogy a tőzszakasz-határokon légtechnikai vezetékek 
áthaladnak-e. 
 

Az Ipari Épülettervezı Vállalat a tervek átdolgozását követıen ismét jóváhagyó 
nyilatkozat kiadását kérte. A 406-13/1988. számú állásfoglalásában a 
Tőzoltóparancsnokság a tervek ismételt átdolgozását kérte az alábbiak miatt: 

• A tervben ellentmondás merült fel az egyes épületszerkezetek tőzállósági 
határértéke, a tőzgátló szerkezetek megválasztása, valamint az épület 
tőzállósági fokozatának meghatározásakor. Védelem nélküli acélpillérek 
alkalmazása miatt az épület csak IV. tőzállósági fokozatú, de ennek ellenére 
csak tőzgátló falat alkalmaznának. 

• Nem egyértelmő, hogy a szerelıszint önálló épületszintnek számít-e? 
• A felelıs tervezı nem nyilatkozott a tőzvédelmi követelmények 

kielégítésérıl. 
• A figyelembe vett víztározó nem elégíti ki az Országos Tőzvédelmi 

Szabályzatban a tőzivíz-tározókra megállapított követelményeket. 
 

1988. december 15-én küldött levelében az Ipari Épülettervezı Vállalat a jelzett 
követelmények teljesítését visszaigazolta, továbbá megküldte a Belügyminisztérium 
Tőzoltóság Országos Parancsnoksága által 1988. október 18-án, 22/53/1988. szám 
kiadott állásfoglalását. Ez az MSZ 595/5-86 szabványlap 3. 6. szerinti követelményt 
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pontosította, az alábbiakban: „elıhőtött hús továbbítására szolgáló folyosókat 
manipulációs térnek minısíteni helytelen, ezért a hőtıkamrába vezetı folyosónak 
külön tőzszakaszként történı kialakítása nem indokolt”. 
 

December 15-én az Ipari Épülettervezı Vállalat válasza szerint az acél 
teherhordó pillérek 18 cm-es panellel, helyenként 12 cm-es téglafallal, illetve 4 cm-es 
cementrabitz fallal lesznek körülvéve, tehát a „nem éghetı 0,5 óra” tőzállósági 
határértéket kielégítik, továbbá vállalták a belföldi hőtıház és az új hőtıház közötti 
falba a „nem éghetı 1,5 óra” tőzállósági határértékő tőzgátló kapuk beépítését. A 
szerelıszintet nem tekintik önálló szintnek. Egyben mellékelték a tőzi-víztározók 
esetében a szívócsıvezetékek kialakítását tartalmazó vázlatrajzot. 
 

A hosszas elızetes egyeztetéseket követıen a Kaposvári Tőzoltóparancsnokság 
1988. december 21-én a 406-15/1988. számú állásfoglalásában hozzájárult a 2000 
tonnás hőtıház építéséhez. A fentiek alapján a Kaposvári Tőzoltóság a létesítés idején 
alapos, részletes elemzések alapján alakította ki állásfoglalását, és igyekezett kikerülni 
a hatályos eljárási szabályokban rejlı buktatókat. A szükséges követelmények 
megismertetése érdekében konzultáció lehetıségét is biztosították.  
 
1.9. Használatbavételi engedélyezés körülményei, lebonyolítása 
 
A kivitelezés során 1990. augusztus 16-án tartottak elızetes szakhatósági bejárást, ahol 
a Tőzoltóság képviselıje az alábbi megállapításokat tette: 

• Az akkumulátortöltı helyiségek az „A” tőzveszélyességi osztálynak 
megfelelı kialakítással készüljenek. 

• Tőzszakasz-határon lévı nyílászárókra az átadás idejére mőbizonylatot kell 
bemutatni. 

• A térelhatároló panelek tőzállósági határértékét igazoló bizonylatot kell 
bemutatni. 

• A tőzivíz-tározó esetében ki kell építeni a 6 db szívócsonkot, vagy eltérési 
engedélyt kell beszerezni. Ez annyiból sérelmezhetı, hogy ennek már az 
építési engedélyezési eljárás során el kellett volna dılnie, továbbá a 
feltételek hiánya esetén szakmailag kifogásolható az eltérési engedély 
beszerzésének az elıírása. Jelen esetben az engedélyezett építészeti 
tervekben a 6 db szívócsonk kialakítása szerepelt, tehát ennek hiánya 
mindenképpen megtagadás alapját kell, hogy képezze. 

 
Az akkumulátortöltı helyiség kialakításával kapcsolatban 1990. szeptember 19-

én tartottak egyeztetést. Az egyeztetésrıl a helyszínen emlékeztetıt készítettek. Az 
emlékeztetı a vonatkozó követelményeket részletesen és megfelelıen tartalmazza. 
Alternatív lehetıségként említi, hogy megfelelı szellızés esetén a töltıhelyiség „E” 
tőzveszélyességi osztályba sorolható. Ezt követıen „Kiegészítı Tőzrendészeti Leírás” 
készül, melyben számítással igazolják, hogy robbanásveszélyes hidrogénkoncentráció 
nem alakul ki. A számítás alapján csak a hasadó-nyíló felület alkalmazásától 
tekintenek el. 
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1990. november 26-án ismét egyeztetést tartottak, a mőszaki átadás-átvétel 
részeként. Az egyeztetésen az alábbi észrevételeket rögzítik: 

• Elektromos szakértıi véleményt kell kérni arról, hogy a gépházban és a 
kezelıfolyosón az üzemszerő használat esetén keletkezethet-e 
robbanásveszélyes koncentrációjú ammóniakiáramlás? 

• Gondoskodni kell a szerelıszint szellıztetésérıl. 
• A gépházban RB-s kialakítású legyen a vészvilágítás. 
• A vészleállásnál csak RB-s villamos berendezések maradhatnak üzemben. 
• Tőzszakasz -határokon a technológiai vezetékeket csak tőzgátló módon 

szabad átvezetni. 
• Tőzszakasz-határokon lévı ajtók tömítéseit pótolni kell. 

 
A villamos biztonságtechnikai szakértı véleménye szerint normál üzemmenet esetén 
robbanásveszélyes ammóniakoncentráció kialakulásával nem kell számolni. 
 
 Az átadás-átvétel lezárásaként 1991. február 6-án újból hatósági bejárást 
tartottak, melyen a kaposvári Tőzoltóparancsnokság képviselıje is részt vett. A 
bejáráson a Tőzoltóparancsnokság képviselıje az alábbi hiányosságokat tapasztalta: 

• Tőzszakasz-határokon átvezetett csıvezetékek esetében több helyen nincs 
biztosítva a tőzgátló tömítés. 

• Tőzszakasz-határokon beépített ajtók tőzállósági jellemzıit tartalmazó 
mőbizonylat nem állt rendelkezésre. 

• A hőtıház teherhordó acélpillérei esetében a megfelelı tőzállósági 
határértéket nem a tervben rögzített módon biztosították. Jelen esetben több 
pillér esetében is festékbevonatot alkalmaztak, azonban errıl kivitelezıi 
nyilatkozat nem készült. 

• A tőzi-víztározó medencénél a szükséges szívócsonkok nem lettek kiépítve. 
A fenti hiányosságok miatt a Tőzoltóparancsnokság képviselıje a használatbavételi 
engedély megadásához nem járult hozzá. 
 
A Kaposvári Húskombinát 1991. március 7-én levélben ismételten megkereste a 
Tőzoltóparancsnokságot azzal, hogy a hiányosságokat megszőntették, és kérik 
ismételten a használatbavételhez a hozzájárulásukat. Ezt követıen1991. március 21-én 
helyszíni szemlét tartottak. A helyszíni szemle jegyzıkönyvben a 
Tőzoltóparancsnokság képviselıje nyilatkozott a tőzvédelmi hiányosságok 
megszőntetésérıl, és a hőtıház üzembehelyezéséhez kikötés nélkül hozzájárult.  
A helyszíni szemlét követıen Kaposvár megyei Jogú Város Polgármesteri Hivatal 
Közigazgatási Igazgatóság Igazgatási irodája III. 464-2/1991. számon a 
használatbavételt a 2000 tonnás kapacitású export hőtıházra megadta.      
 
 

2. Létesítési elıírások teljesítésének vizsgálata a létesítéskor 
hatályos szabályok alapján 

 
Az épületegyüttes „létesítéskor érvényes szabályok” alapján történı elemzését két 
részre bontjuk, az egyik fejezet a belföldi, 5 emeletes hőtıház 1953-as építésére 
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vonatkozó szabályokat taglalja, a másik fejezet a tőzvédelmi szempontból 
meghatározó jelentıségő, 
2000 tonna befogadóképességő hőtıház építésének, és az 5 emeltes hőtıház 
átépítésének elemzését tartalmazza. 
 

2.1. Az 5 emeletes hőtıház vizsgálata: 

Mint azt már az elızıekben leírtuk, a létesítéskor hatályos tőzrendészeti szabályozás 
úgy nyelvezetében, mint „filozófiájában” különbözik a mai szabályozástól, bár némely 
elem a használati szabályoknál tartalmaz hasonlóságokat. Mivel az akkori szabályozás 
nem közismert, ezért fontosnak tartottuk a lényeges elemeket a tanulmányban 
megjeleníteni. 

  
2.1.1.A tőzveszélyes anyagok:  

a) éghetı szilárd anyag (pl. faszén, kıszén, tızeg, kátránypapír, tőzifa) 
b) könnyen gyúló szilárd anyag (pl. széna, szalma, nád, rongy, papír) 
c) tőzveszélyes szilárd anyag (pl. foszfor és  minden vegyülete, kén, 

szalmiákszesz) 
d) tőzveszélyes, és robbanó gızöket és gázokat fejlesztı folyadék (pl. benzin, 

lakk) 
e) légnemő anyag (gız, gáz) (pl. világító gáz, acetylén, hydrogén) 
f) robbanó anyag  (pl. mindenfajta lıszer, tőzijáték, gyutacs) 

 
2.1.2.Tőztávolság: 
            A tőz kitörésének és a kitört tőz terjedésének lehetı megakadályozása céljából 
megfelelı tőztávolságot kell megállapítani. A tőztávolság a hıforrás és az éghetı 
anyag között levı az az üres tér, amely légtömegével a tőz sugárzó hıhatását 
csökkenti, vagy amelyen keresztül a hıforrásról az éghetı anyagra gyujtó hatású szikra 
nem repülhet.  
 
2.1.3.Gázvilágításra, gázfejlesztésre és más hasonló célokra szolgáló 

berendezések: 
             ………egyéb ipari és háztartási célokra szolgáló gázt (sőrített cseppfolyósított 
gázt) tartalmazó tartályt csak tőzbiztos és megfelelı szellıztetéssel ellátott, elkülönített 
helyiségben, és csupán a tőzrendészeti hatóság, illetıleg az ipartörvény hatálya alá esı 
üzemek (ipari és kereskedelmi telepek) tekintetében az iparhatóság engedélyével 
szabad raktározni.  
      
2.1.4…..vagy raktár céljára szolgáló épület (helyiség) világító berendezése: 
               ………minden könnyen gyúló vagy lobbanó anyagot……raktározó 
helyiségben vagy üzemben általában csak villamos világítást szabad használni. 
………üzemek céljára szolgáló helyiségben csupasz vezeték alkalmazása tilos. A 
szilárdan szerelt vezetékeket a lámpákba és kapcsolókba érı csövekkel kell védeni, 
vagy csıhuzalokból kell készíteni. Világítás céljára csak robbanásbiztos, illetıleg 
tőzbiztos lámpatesteket szabad alkalmazni.  
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2.1.5.Mellék- (vész) világítás: 
         ………….nagyobb és tőzveszélyes ipartelepen a kijáratokat (lépcsıket és 
folyosókat, valamint közlekedési utakat az általános világítási forrástól teljesen 
független forrásból, lehetıleg akkumlátorból táplált mellék- (vész-) villamos 
világítással kell ellátni. 
 
2.1.6.Üzem (gyár ,telep, mőhely) létesítése (tőzrendészeti elıírások): 
 
Gyárat, telepet, mőhelyt, más üzemet vagy raktárt, ha az rendeltetésénél fogva 
szükségesnek látszik, csak tőzbiztos anyagból épült, ugyanilyen anyaggal fedett, 
falazott párkányú, vagy eresz nélküli épületben szabad a légvédelmi követelmények 
betartásával létesíteni. A helyiséget (épületet) az esetleg kitört tőz terjedésének 
elımozdítására alkalmas anyagból készült díszítéssel, vagy kiugrással ellátni, a tetı- és 
szellıztetınyílásokat pedig éghetı anyagból készíteni nem szabad. 
 
Több összefüggı helységbıl álló üzemet a tetıszerkezettel együtt csak tőzbiztos 
anyagból, padlás nélkül szabad építeni. 
 
Tőzfalon, válaszfalon, vagy mennyezeten csak az üzem (gyár, telep, mőhely vagy 
raktár) rendeltetése szempontjából feltétlenül szükséges nyílásokat szabad alkalmazni. 
 
Gyári épület lépcsıházát falak közé zártan úgy kell építeni, hogy a lépcsıházat 
körülvevı falak a fıépület tetısíkját legalább fél méterrel minden oldalról meghaladja. 
A lépcsıháznak az épületen felül emelkedı felsı részét megfelelı füstelvezetı 
nyílásokkal vagy ablakokkal kell ellátni. A lépcsıházba vezetı ajtóknak úgy kell 
nyílniok, hogy azok a falhoz simuljanak, és a kijáratot ne szőkítsék. 
 
A lépcsıket tőzbiztos anyagból kell készíteni, és azok alatt nem szabad gyúlékony 
anyagot tartani. 
Az ablakok és ajtók számát és nagyságát a helyiségek nagyságának és az 
alkalmazottak számának figyelembe vételével kell megállapítani. 
 
Az ajtókon és ablakokon kívülrıl sem tolózárt, sem keresztvasat nem szabad 
alkalmazni. Amíg a helyiségben bárki tartózkodik, az ajtókat és ablakokat sem 
kívülrıl, sem belülrıl lakattal, vagy más módon elzárni nem szabad. 
 
Minden egyes munkahelyiség részére - lehetıleg ellentétes irányban - közvetlenül a 
szabadba, vagy tőzbiztos lépcsıházba nyíló legalább két kijáratot kell biztosítani. Az 
emeleti munkahelyiség mindkét kijáratának földszintre vezetı lépcsı, vagy ilyen 
lépcsıhöz vezetı folyosó legyen a folytatása. 
 
A kijárati ajtókat, folyosókat, lépcsıket, és a kijárat, valamint az óvóhely felé vezetı 
utakat állandóan szabadon kell tartani. A kijárathoz vezetı útnak egyenes irányúnak, 
és legalább  
1 méter szélesnek kell lennie. A kijáratokat, valamint a vészkijáratokul szolgáló 
ablakokat, utakat és folyosókat, az irányt és a kijáratot jelzı feliratokkal kell ellátni, és 
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szürkülettıl a munka befejezéséig a fıvilágítástól független mellék- (vész-) 
világítással kell megvilágítani. 
 
A kapubejáratot, kapualjat, vízmedencét, tőzcsapot, folyosót, lépcsıt, utat állandóan 
szabadon kell tartani. Kapualjat raktározás, árusítás céljára, vagy más hasonló célra 
felhasználni nem szabad. 
 
A fenti elıírások alapján megállapítható, hogy az 1953-ban létesített 5 emeletes 
hőtıház az elıírások szerint létesült. A többszöri elektromos és hőtéstechnikai 
átalakítások miatt csak feltételezni tudjuk, hogy azokat az elıírásokat is betartották, 
hiszen pl. a hőtéstechnológiában használt és tárolt „ammóniák” gépészeti 
berendezéseit, nyomástartó edényeit a hőtıház mellé épített „gépházban” helyezték el. 

2.2 A 2000 tonna befogadóképességő hőtıház vizsgálata: 
 
1988-ban kezdték meg a 2000 tonnás hőtıház építési engedélyezési eljárását, így 
ebben a fejezetben az 1988-ban érvényes elıírások teljesítését vizsgáljuk. 
 
2.2.1.Tőzveszélyességi osztályba sorolás:  
 
 Tervezéskor a hőtött tereket „E” tőzveszélyességi osztályba sorolták, amely a 
4/1980.(XI.25.) BM. rendelettel hatályba léptett Országos Tőzvédelmi Szabályzat 3. § 
(5) bekezdés d) pontja szerint megfelelı volt.  
 Az öltözı, mosdó, és eszközmosó, -tároló helyiségeket összevontan szintén „E” 
tőzveszélyességi osztályba sorolták, ami a mosó- és mosdóhelyiségeknél megfelelı, 
azonban az öltözıket „C” tőzveszélyességi osztályba kellett volna sorolni. A jelzett 
hiba az épület tőzveszélyességi osztályát nem befolyásolta, hiszen az összes 
alapterülethez viszonyítva ezek aránya elenyészı. 
 Tőzvédelmi mőszaki leírásban szereplı tőzveszélyességi osztályba sorolás 
másik hiányossága, hogy az nem tartalmazza az elektromos kapcsolóteret, valamint a 
hőtıtechnológiai berendezések elhelyezésére szolgáló épületszintet. 
 
2.2.2.Elhelyezés, környezet: 

Tőztávolság: 
 A szomszédos épülettıl, építménytıl való tőztávolságot a 2000 tonnás hőtıház 

létesítésekor a 2/1986.(II.27) ÉVM. Rendelettel közzétett Országos Építésügyi 
Szabályzat 66. § (1) bekezdésében rögzített táblázat alapján kell meghatározni az 
üzemi termelı és –tároló épületek esetében. Elvileg az építésügyi hatóság az érintett 
szakhatóság hozzájárulásával a táblázatban foglaltaktól eltérıen is meghatározhatja, 
azonban erre vonatkozó eljárási cselekmény a rendelkezésre álló iratok alapján nem 
történt. A kiindulási alap ebben az esetben az, hogy egy építési telken a "C"-"E" 
tőzveszélyességi osztályba tartozó épületek között tőztávolságot nem kell tartani, ha a 
tőzvédelemre vonatkozó általános érvényő hatósági elıírások szerint ezeknek az 
épületeknek az alapterülete összesíthetı és egy tőzszakaszba sorolható. 
 
 A 2000 tonnás hőtıháztól nyugatra kb. 14 méterre fekszik egy 1 emeltes – 
jelenleg szintén használaton kívüli – munkásszálló épülete, illetve északra kb. 4 
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méterre a személyporta épülete, valamint kb. 20 méterre a központi iroda 3 emeletes 
épülete.  
 
 Mivel a két hőtıház – legalábbis elvileg – egymástól külön tőzszakaszt képez, 
ezért azok megfelelı tőzszakaszolás, a határoló tőzfalak és tőzgátló falak, illetve 
tőzgátló ajtók, tőzterjedést gátló berendezések alkalmazása esetén egymás melletti 
elhelyezése megfelelı. 
 
 A tőztávolságra vonatkozó követelmény egyedül a személyporta épülete 
esetében sérülne, de az azonos tőzveszélyességi osztály, és a 15000m² legnagyobb 
tőzszakasz-méret miatt egy tőzszakaszban lévınek is lehet tekinteni a két épületet. 
 
Tőzoltási felvonulási terület: 
 
 A tőzoltási felvonulási területre az 5 emeletes hőtıházi rész, valamint a 2000 
tonnás hőtıházi rész esetében is biztosított. A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. 
területén 2, tőzoltógépjármővel is használható bejárat került kiépítésre. A telep a Pécsi 
útról megközelíthetı, valamit a belsı közlekedési utak is lehetıvé teszik a tőzoltó 
gépjármővel való közlekedést. 
 Gépjármővel az 5 emeletes rész Déli oldaláról a Pécsi útról, valamint Keletrıl a 
Kft. területén belül a kompresszorház, a 2000 tonnás hőtıház és a használaton kívül 
lévı marhavágóhíd által határolt területrıl közelíthetı meg. Nyugati oldalról az épület 
mellett az iparvágány húzódik. 
 A 2000 tonnás hőtıház gépjármővel az Északi és a Keleti oldalról közelíthetı 
meg. Déli oldalról az 5 emeletes hőtıház csatlakozik hozzá, keletrıl az iparvágány 
húzódik. 
 Az utak terhelhetısége is megfelelı, hiszen azokat eredetileg kamionforgalomra 
méretezték. 
 Összességében megállapítható, hogy az épület jól megközelíthetı, a 
beavatkozás jogszabályban rögzített feltételei biztosítottak. 
 
2.2.3.Épületen belüli elrendezés: 
 
 A 2000 tonnás hőtıházi részen a hőtött terek mellett a húsáru mozgatásához 
szükséges közlekedı folyosóról nyílóan a kiszolgáló egyéb helyiségek nyílnak. Önálló 
építményszinten került elhelyezésre a szociális blokk, valamint az elektromos 
kapcsolótér, és ammónia szállítására és elosztására szolgáló csıvezetékek. Az önálló 
építményszintnek nem minısülı szerelıszinten kapott helyet a hőtött levegı 
befúvatására szolgáló szellızı rendszer. 
 A fentiek alapján megállapítható, hogy a helyiségek elhelyezésével 
kapcsolatban az alapvetı követelményeket teljesítették. 
 
2.2.4.Tőzállósági fokozat: 

 
A 2000 tonnás hőtıházi szárny esetében alkalmazott épületszerkezetek 

vizsgálata az MSZ 595/3-86 szabványlap 2. számú táblázata alapján történt. 
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Az épületszerkezetek vizsgálata során a minimum III. tőzállósági fokozat, mint 
követelményérték a meghatározó. Amennyiben a meglévı 5 emeletes hőtıházzal 
egybeépített épületnek tekintjük, akkor a II. tőzállósági fokozat lenne a követelmény, 
azonban az épület létesítésekor már csak a földszinti rész volt funkcióval tervezve. 

A szerkezetek vizsgálata során azért alkalmaztuk a csarnoképületekre 
vonatkozó 2. számú táblázatot, mert a szerelıszintet nem tekintettük önálló 
építményszintnek, továbbá a szociális blokk és elektromos vezérlı helyiség 
elhelyezésére szolgáló szint nem haladja meg az alapterület 25 %-át, illetve a 
csarnoképületekre meghatározott további követelményeket is kielégíti. 
 A teherhordó acélpillérek esetében a tőzállóság növelésére az alábbi védelmi 
módokat alkalmazták: tőzvédı festés, a pillérek körülfalazása, épületszerkezeti 
panelekkel való burkolás. Az épületnél alkalmazott „panel” alumínium fegyverzetek 
közötti hıszigetelés. Az alkalmazott alumínium vastagsága 1 mm, az alkalmazott 
hıszigetelése 18 cm vastag poliuretán hab a külsı térelhatároló panelek esetében, és 
10 cm válaszfal panelek esetében. A panel tőzállósági határértékét meghatározni nem 
tudtuk a mőbizonylat hiánya miatt, ezért a megfelelıségét feltételezni tudjuk csak. 
 
 

elıírás meglévı 
Épületszerkezet megnevezése 

Th Th 
Megjegyzés 

Teherhordó pillérek, keretszerkezetek 
(acél pillérek megfelelı védelemmel) 

Közepesen 
éghetı 0.5 
óra 

Nem éghetı 
0,5 óra II. 

Tőzfalak 
(38 cm vastag tömör kismérető 
téglából) 

Nem éghetı 
3.0 óra 

Nem éghetı 
5.0 óra I. 

Nem teherhordó, külsı térelhatároló 
falak (hıtechnikai szempontból 
összeállított panel) 

Nehezen 
éghetı 0.2 
óra 

Nem éghetı 
0.2 óra I.  

Válaszfalak 
(10 cm vastag válaszfallapok, 
hıtechnikai szempontból összeállított 
panel) 

Nehezen 
éghetı 0.2 
óra 

Nem éghetı 
Nem éghetı 
0,2 óra  

I.  

Lépcsık, pihenık tartószerkezete 
(20 cm vastag vasbeton lemez) 

Nem éghetı 
1.0 óra 

Nem éghetı 
1.5 óra 

I. 

Lépcsıházi falak (38 vastagságban 
tömör, kismérető téglából) 

Nem éghetı 
1.5 óra 

Nem éghetı 
5,0 óra 

I. 

Emeletközi födémek (18 cm vastag 
vasbeton lemez) 

Nem éghetı 
0.75 óra 

Nem éghetı 
1.0 óra 

I. 

Tetıfödém térelhatároló szerkezete 
(panelek, csapadékzáró héjazttal) 

Közepesen 
éghetı 0.2 
óra 

Nem éghetı 
0.2 óra I. 

Tetıfödém tartószerkezete (acél 
rácsostartó) 

Közepesen 
éghetı 0,5 
óra 

Nem éghetı 
0,25 óra IV. 
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A tetıfödém tartószerkezeteként mőködı rácsos tartóról az illetékes megfeledkezett. A 
benyújtott tervben szereplı táblázatban követelményértékként a „közepesen éghetı 0,2 
óra” szerepel, és nem lett kifogásolva, sıt a tényleges értékként megjelölt „nem éghetı 
0,25 órá”-t is elfogadták. Ebben az esetben a hőtıház tőzállósági fokozata III. helyett 
csak IV.  A 2. számú táblázathoz tartozó kiegészítı rendelkezések szerint a 
tetıfödémek tartószerkezetei, amennyiben azok tönkremenetele a függıleges 
teherhordó szerkezetek állékonyságát nem veszélyezteti, védelem nélküli 
acélszerkezetbıl is készülhet, a 60 kg/m2 tömeget meghaladó térelhatároló szerkezetet 
gyámolító acél tartószerkezet kivételével. 

A tervdokumentációban nem találtunk arra vonatkozó utalást, hogy ezt a követelményt 
kielégítették volna, vagy a védelem nélküli acélszerkezet alkalmazásának a feltételei 
állnak-e fenn. Ebben az esetben nem lehetne érvényesíteni a maximálisan 15000m² 
tőzszakasz alapterületet, csak 2000 m² tőzszakasz nagyságot. 

 
2.2.5.Tőzszakaszok: 
 

A 2000 tonnás hőtıház tőzvédelmi mőszaki leírásával kapcsolatban 
hiányosságként kell megemlíteni, hogy az nem tartalmazza a tőzszakaszok 
elhelyezkedését, kialakítását. A hibát a kaposvári tőzoltóság ügyintézıje is 
észrevételezte.  

A tőzszakaszok kialakítása során kérdésként merült fel, hogy a  hőtıkamrába 
vezetı folyosó manipulációs térnek minısül-e, vagy sem. A megkért 
szabványmagyarázat szerint nem szabad manipulációs térként értelmezni, ebbıl 
adódóan nem is kell külön tőzszakaszként kialakítani. 

A tervvel kapcsolatos késıbbi egyeztetés során kerül elıírásra, hogy a 
kapcsolódó épültek külön tőzszakaszban legyenek  kialakítva, így  a 2000 tonnás 
hőtıházhoz közvetlenül csatlakozó régi belföldi hőtıház, meglévı marhavágóhíd 
tőzgátló szerkezetekkel kerül leválasztásra. A csatlakozó épületrészek falszerkezete 
mindkét épület estében kielégíti a tőzfalakra vonatkozó elıírást („nem éghetı 3.0 óra”) 
Az egyeztetés során elıírták, hogy a tőzfalakban csak „nem éghetı 1.5 óra” tőzállósági 
határértékő nyílászárókat szabad beépíteni.  
 A tőzszakaszolással eldöntendı kérdés volt, hogy a tőzszakaszok határán 
légtechnikai vezetékek áthaladnak-e. A rendelkezésre álló tervekbıl ez nem volt 
eldönthetı, de a Tőzoltóparancsnokság és az Energiagazdálkodási Intézet 
Hőtéstechnikai II. Osztálya közötti levezés alapján a tőzszakasz-határokon 
légtechnikai vezetékek nem haladnak át. (Ugyanezt tapasztaltuk a tőzesetet követı 
szemle alkalmával is.) 
 
 A tőzszakasz-határokon a húsáru mozgatására szolgáló felsıpályák, illetve 
konvejor pályák áthaladtak. Az egyeztetés során abban állapodtak meg, hogy ezek a 
helyükrıl kézzel kimozdíthatóak lesznek. A konvejor pályák átvezetésének a helyén 
alkalmazandó tőzgátló szerkezetrıl információt nem találtunk a tervdokumentációban. 
Ez a megoldás ellentmond az MSZ 595/3-86 szabványlap 1.5.5.7. pontjában 
foglaltaknak, mely szerint a tőzszakasz határokon lévı ajtókat önmőködı 
csukószerkezettel kell ellátni. Ugyan ez a szerkezet nem minısül a hagyományos 
értelemben vett ajtónak, azonban a rendeltetése gyakorlatilag megegyezik vele. 
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2.2.6.Nyílászáró szerkezetek: 
 

A 2000 tonnás hőtıház nyílászáró szerkezeteivel kapcsolatos követelmények 
elsısorban a hıtechnikai feltételek biztosításából adódtak. A hőtött terek ajtói kívülrıl 
rozsdamentes acéllal burkoltak, a belsı anyaguk pedig a hıszigetelésre vonatkozó 
követelményeket elégíti ki. 

 
Az ajtókkal szemben a kiürítésre vonatkozó elıírásokból adódó fıbb 

követelmények sem fogalmazódnak meg, hiszen a hőtıházban összesen mintegy 20 fı 
végez egyidejőleg munkát, így a nyitási irány illetve a nyitott állapotban való rögzülés 
nem követelmény. 

 
A tőzszakasz-határokon lévı ajtókra a tervezés során a „nem éghetı 1,5 óra” 

követelményértéket írták elı, ami megfelelı.  

 
2.2.7.Villamos berendezés: 
 
A tőzvédelmi mőszaki leírás szerint az elektromos berendezéshez külön terv készül. 
Az elektromos tervdokumentáció a tanulmány készítéséhez nem állt rendelkezésre, így 
csak vélelmezni tudjuk, hogy megfelelı. 
 
 
2.2.8.Biztonsági és irányfény világítás: 
 
 A 2000 tonnás hőtıházban áramkimaradás esetére irányfény világítással látták 
el. A terv szerint az átkapcsolás automatikusan történik. A MSZ 595/6-80 szabványlap 
1.11 pontja értelmében ez a 2000 tonnás hőtıház esetében nem lenne elıírás. 
 
2.2.9.Villám elleni védelem: 
 
 A tőzvédelmi mőszaki leírás a villámvédelem megoldását nem tartalmazza. A 
villámvédelemrıl szóló MSZ 274/3-81 szabványlap 4.1.2 pontja alapján a 2000 tonnás 
hőtıház tetıszerkezete kielégíti a természetes felfogókra vonatkozó követelményt, így 
külön felfogó létesítése nem szükséges. 
A hivatkozott szabványlap 5.1.2 pontja értelmében a fémmel burkolt fal , illetve a 
fémbıl készült épületszerkezet kielégíti a természetes levezıre vonatkozó 
követelményt. 
 
2.2.10.Fali tőzcsap: 

 
A 4/1980 (XI.25.) BM. rendelet 49. § (1) bekezdése értelmében „E” 

tőzveszélyességi osztályú építményben nem kellene fali tőzcsapot létesíteni. Ennek 
ellenére a 2000 tonnás hőtıház közlekedési tereiben 4 db, NA 52-es fali tőzcsapot 
telepítettek. A renelkezésünkre bocsátott tervdokumentáció az épület alaprajzát nem 
tartalmazza, így a tőzcsapok tényleges elhelyezkedését csak a helyszíni vizsgálat során 
lehetett beazonosítani. 
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A tőzcsapok elhelyezkedésérıl elmondható, hogy azok sugaraival a védendı 
terület lefedhetı. 
 
 
2.3. Eltérési engedélyek, tőzvédelmi határozatok: 
 
 Arra vonatkozóan nem tudtunk információt szerezni, hogy a belföldi, 5 
emeletes hőtıház 1953-as építése során esetlegesen kértek-e valamilyen, akkor 
hatályos elıírás alól felmentést. 
 

A 2000 tonnás hőtıház tervezése során egy alkalommal kértek állásfoglalást 
szabvány értelmezésével kapcsolatban, illetve egy alkalommal kértek eltérési 
engedélyt. 

 
 A Belügyminisztérium Tőzoltóság Országos Parancsnoksága által 1988. 
október 18-án, 22/53/1988. szám adott ki állásfoglalást az MSZ 595/5-86 szabványlap 
3. 6. szerinti követelménnyel kapcsolatban. A 3. 6. pont szerint „Hőtıházak esetében 
alapterületi korlátozás nélkül külön tőzszakaszt kell kialakítani a hőtött és a 
manipulációs tér, valamint a gépterem részére. A gépterem épületszerkezeteinek ki 
kell elégítenie legalább a II. tőzállósági fokozat követelményeit.” 

A BM TOP által kiadott állásfoglalás ezt a meghatározást pontosította az 
alábbiakban: „elıhőtött hús továbbítására szolgáló folyosókat manipulációs térnek 
minısíteni helytelen, ezért a hőtıkamrába vezetı folyosónak külön tőzszakaszként 
történı kialakítása nem indokolt”. 
 
Ez az alábbi következményeket vonta magával: 

• A mértékadó tőzszakasz alapterülete nagyobb volt, tehát megnıtt a 
szükséges oltóvíz mennyisége. 

• A hőtött terek folyosóra nyíló nyílászáróira csak hıtechnikai követelmények 
vonatkoztak, tőzszakaszolás szempontjából fontos tőzállósági 
követelmények nem. 

• A folyosó és a hőtött terek közötti falszerkezetekre is csak hıtechnikai 
követelmények vonatkoztak, tőzállósági követelmények csak korlátozottan 
(„közepesen éghetı”, TH követelmény nélkül). 

• A hıszigetelés nincs megszakítva, adott esetben a burkolat alatti tőzterjedés 
a beavatkozást nehezíti. 

• Technológiai csövek átvezetésénél elvileg sincs tőzgátló tömítés, ez a tőz 
terjedésnek újabb lehetısége. 

• Bár ez a megoldás a hatályos szabályozóknak megfelelt, de a kockázati 
tartományon belül a tőzoltói beavatkozás feltételeit nehezítette. 

 
 Klasszikus értelemben vett eltérési engedélyezési eljárás csak egy alkalommal 
lett lefolytatva. Az építéssel párhuzamosan – vagyonvédelmi szempontból – felmerült 
a tőzcsapok szerelvényszekrényeinek lakattal való lezárásának kérdése. Ez az MSZ 
9771-7/86 szabványlap 1. 2. 10. pontjával ellentétes, ezért e pont alóli eltérési 
engedély kiadását kérte a Kaposvári Húskombinát. Az eltéréshez a BM Tőzoltóság 
Országos Parancsnoksága a 23/100/89. számon 1990. január 16-án kiadott 
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határozatában nem járult hozzá. A tanulmány készítése során tartott szemlék 
alkalmával az elutasítás ellenére a szerelvényszekrények le voltak zárva, és az annak 
idején ellensúlyozásként felajánlott munkaszervezési intézkedések sem voltak 
eredményesek: a portás illetve a biztonsági ır a szerelvényszekrényeken lévı lakat 
nyitásához szükséges kulcsokat nem találta meg. 
  

2.4. A beruházás koordinálása a tőzeseti helyszínen: 
 
 A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. a húsáruk hőtésére alapvetıen az 1991-ben 
átadott, 2000 tonna befogadóképességő hőtıházat használja. Az eredeti „belföldi” 
hőtıházat, vagy más néven 5 emeletes hőtıházat 1991-óta csak tartalékként használta. 
Az épületben 1991-es átalakításkor az alábbi változások következtek be: 

• A földszinti 011. és 012 jelő hőtött terek kivételével a hőtési technológiához 
tartozó berendezéseket a központi rendszerrıl leválasztották. 

• Az elsı emelettıl kezdıdıen a villamos rendszert részben visszabontották, 
illetve az elektromos hálózatról leválasztották. 

• Az épületben meglévı teherliftet használaton kívül helyezték. 
• A földszinti részen a villamos hálózatot felújították, a két hőtött tér hőtési 

rendszerét felújították, azokat a 2000 tonnás hőtıházban alkalmazott hőtési 
technológia szintjére emelték. 

A végrehajtott fejlesztés ellenére az évek folyamán ennek az épületnek a szerepe egyre 
csökkent, amit alátámaszt az is, hogy itt csak zsírt, illetve kis mennyiségő szárazárut 
tároltak. 
 
 A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft-tıl kapott tájékoztatás alapján az épület 
belsı – használaton kívüli –, technológia berendezéseinek visszabontását megkezdték. 
E munkák részben a belsı parafa hıszigetelés eltávolítását, a hőtéshez használt 
csıvezetékek visszabontását, valamint a húsáruk mozgatására szolgáló pályát rögzítı 
acél szerkezeti elemek eltávolítását jelentette. Ennek érdekében KOMETA 99 
Élelmiszeripari Kft. megállapodott a Balogh és Fia Kft-vel  (Kaposvár, Nádasdi u. 
80.). 
 
 A munka természetesen lángvágással is járt, azonban erre vonatkozóan a 
Balogh és Fia Kft. vezetıje a feltételeket elızetesen írásban nem határozta meg. A 
belsı információáramlással kapcsolatos hiányosság, hogy errıl a tőzvédelmi 
szolgáltató – állítása szerint – nem tudott, illetve, hogy a tőzvédelmi szabályzatban 
nincs rögzítve, hogy ilyen jellegő munkák elıtt a tőzvédelmi szolgáltatót tájékoztatni 
kellene. További hiba, hogy a KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. részérıl ezt az 
„engedélyt” nem kérték el, illetve fel sem merült annak az igénye, hogy ezt helyi 
sajátosságokkal ki kellene egészíteni. 
 
 A munka elvégzésérıl készített megállapodás a tőzvédelmi követelmények 
teljesítését egyértelmően a munkát végzı vállalkozóra testálja, és ez sem tesz említést 
az alkalomszerő tőzveszélyes tevékenység feltételeirıl, illetve a megbízó tájékoztatási 
kötelezettségérıl. 
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Összességében megállapítható, hogy a belsı átalakítás, hıszigetelés, technológiai 
berendezések eltávolítása nem hatósági engedélyhez kötött, azt a tőzoltóságnak mint 
szakhatóságnak nem kellett véleményeznie. A belsı átalakítás és a technológiai 
berendezés bontása szabályos körülmények között zajlott, kivéve a lángvágással járó 
alkalomszerő tőzveszélyes tevékenység végzését. 

 
2.5. Tőzvédelmi elıírások teljesítése jelenlegi jogszabályok alapján  
    
2.5.1. Meghatározások: 

 Az évek folyamán, ahogy változtak jogszabályok, úgy változtak a tőzvédelmi 
tervezés fogalmai, egyértelmőbb meghatározások születtek, esetleg a követelmények 
változása miatt más tartalmat kaptak. Az 5 emeletes hőtıház létesítésekor a 
tőzvédelemre vonatkozóan még az 1936-ban, 180.000/1936. számon kiadott 
belügyminiszteri rendelet volt érvényben. Ez a szabályozás olyan általános érvényő 
elıírásokat tartalmazott, mint amilyeneket ma az Országos Tőzvédelmi Szabályzat 
tartalmaz. A 2000 tonnás hőtıház létesítése 1988-ban lett engedélyezve, így a 
létesítésre vonatkozó fıbb követelmények a napjainkban érvényes elıírásoktól nem 
sokban különböznek. 

 

2.5.2. Tőzveszélyességi osztályba sorolás:  
 
 A tőzveszélyességi osztályba sorolásban jogszabályi szinten a hőtıházak hőtött 
terei esetében alapvetı változás következett be, mert amíg a 2000 tonnás szárny 
létesítésekor hatályos, 4/1980.(XI.25.) BM. rendelettel hatályba léptett Országos 
Tőzvédelmi Szabályzat 3. § (5) bekezdés d) pontja szerint azok „E” tőzveszélyességi 
osztályba tartoztak, addig a ma hatályos Országos Tőzvédelmi Szabályzatból ez az 
elıírás hiányzik és a hőtött tereket is  a tárolt anyagok fizikai, kémiai jellemzıi alapján 
kell besorolni, így azok jelenleg „D” tőzveszélyességi osztályba tartoznak. 
 
 A tőzveszélyességi osztályba sorolásban több pontatlanság is szerepel, melyek 
egy része a hőtıházakra is vonatkozik. A hőtıgépház a használati szabályok között 
„E” tőzveszélyességi osztályba van sorolva, a táblázatos formában elkészített 
tőzveszélyességi osztályba sorolásban „D” tőzveszélyességi osztályba tartozik. Mivel 
a hőtési technológiához ammóniát használnak, ezért indokolt lett volna a hőtıgépházat 
„B” tőzveszélyességi osztályúként szerepeltetni. Az Országos Tőzvédelmi Szabályzat 
3. § (8) bekezdésében foglalt lehetıséggel nem éltek, mely szerint: „A veszélyességi 
övezet, helyiség, szabadtér - ha ott az anyagot, zárt rendszerben dolgozzák fel, tárolják 
vagy szállítják - az illetékes jegyzı (körjegyzı), fıvárosban a fıjegyzı engedélye 
esetén veszélytelenebb tőzveszélyességi osztályba sorolható.”  A hőtött terek mind a 2 
épületrész esetében „D” tőzveszélyességi osztályba soroltak. A 2000 tonnás hőtıház 
szociális tereinél a vizesblokkok „E”, míg az öltözık „C” tőzveszélyességi osztályba 
vannak sorolva.  A „C”, illetve „E” tőzveszélyességi osztályba sorolt területek 
hányada az épület egészéhez viszonyítva elenyészı. Ugyancsak „D” tőzveszélyességi 
osztályba vannak sorolva a kompresszorházban, valamint a 2000 tonnás hőtıházban 
lévı elektromos kapcsolóterek. Az 5 emeletes belföldi hőtıház használaton kívüli 
tereit a tőzveszélyességi osztályba sorolás nem tartalmazza. A tőzveszélyességi 
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osztályba sorolás a tőzszakaszok esetében a helyiségenkénti, majd az épület esetében a 
tőzszakaszonként összesítést megfelelıen tartalmazza. Az épület összességében „D” 
tőzveszélyességi osztályba tartozik. 
 
 Összességében megállapítható, hogy a hőtıgépházra vonatkozó hiba kivételével 
a tőzveszélyességi osztályba sorolás a jelenlegi elıírásoknak megfelel.  
 

2.5.3. Elhelyezés, környezet: 
 

Tőztávolság: 
 
 A szomszédos épülettıl, építménytıl való tőztávolságot ma a 253/1997. (XII. 
20.) Korm. sz. rendelet módosított 36. § (3) bekezdése alapján a tőzvédelmi 
szakhatóság határozza meg, mivel az épület alapterülete az 500 m2-t meghaladja. 
Kiindulási alap az, hogy az épületek egy telken, vagy szomszédos telken állnak, ha egy 
telken, akkor egy tőzszakaszban, vagy külön kell ezeket elhelyezni. Az azonos 
rendeltetés, vagy egyéb okból fontos lehet, hogy egymás mellé kerüljenek. 
 
  Jelen esetben a telepítési távolság, mint korlátozó tényezı nem merül fel, hiszen 
az érintett épületet tartalmazó telektıl délre és nyugatra kb. 60 méteres távolságon 
belül nincs semmilyen épület, keletre, illetve északra a saját telek húzódik. 
 
 A tőztávolság kérdésével viszont már kell foglalkozni, hiszen az 5 emeletes 
hőtıháztól nyugatra kb. 14 méterre fekszik egy 1 emeltes – jelenleg szintén 
használaton kívüli – munkásszálló épülete, illetve a 2000 tonnás hőtıházi résztıl 
északra kb. 4 méterre a személyporta épülete, valamint kb. 20 méterre a központi iroda 
3 emeletes épülete. Az 5 emeletes hőtıház munkásszálló épülete felé nézı fala a 
földszinti részt kivéve nyílás nélküli kialakítású, 38 cm vastag tömör kismérető 
téglából falazva, 5 órás tőzállósági határértékkel. A földszinti részen lévı nyílások a 
kb. 7.0 méter kiüléső elıtetı alatt helyezkednek el. Az elıtetı kéttámaszú, konzolosan 
túlnyúló vasbeton lemez. 
 
 Mivel a két hőtıház – legalábbis elvileg – egymástól külön tőzszakaszt képez, 
ezért azok megfelelı tőzszakaszolás, a határoló tőzfalak és tőzgátló falak, illetve 
tőzgátló ajtók, tőzterjedést gátló berendezések alkalmazása mellett, akár ma is egymás 
mellé épülhettek volna. 
 A tőztávolságra vonatkozó követelmény egyedül a személyporta épülete 
esetében sérül, de az azonos tőzveszélyességi osztály, és a 12000m² tőzszakasz-méret 
miatt egy tőzszakaszban lévınek is lehet tekinteni a két épületet. 
 Az építési engedélyezés során ma már mindenképpen indokolt lenne az épület 
elhelyezésével kapcsolatban az illetékes tőzoltósággal elızetesen egyeztetni. Ez a 
hőtıház létesítésével kapcsolatban rendelkezésre álló iratokból nem derül ki. 
 
Tőzoltási felvonulási terület: 
 
 A tőzoltási felvonulási területre az 5 emeletes hőtıházi rész, valamint a 2000 
tonnás hőtıházi rész esetében is biztosított. A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. 
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területén 2, tőzoltógépjármővel is használható bejárat került kiépítésre. A telep a Pécsi 
útról megközelíthetı, valamit a belsı közlekedési utak is  lehetıvé teszik a tőzoltó 
gépjármővel való közlekedést. 
 Gépjármővel az 5 emeletes rész déli oldalról a Pécsi útról, valamint keletrıl a 
Kft. területén belül a kompresszorház, a 2000 tonnás hőtıház és a használaton kívül 
lévı marhavágóhíd által határolt területrıl közelíthetı meg. Nyugati oldalról az épület 
mellett az iparvágány húzódik. 
 A 2000 tonnás hőtıház gépjármővel az északi és a keleti oldalról közelíthetı 
meg. Déli oldalról az 5 emeletes hőtıház csatlakozik hozzá, keletrıl az iparvágány 
húzódik. 
 A tőzeset során a tőzcsapok hozzáférhetıek voltak, az épület környezetében 
parkolás, vagy szabálytalan anyagtárolás nem volt tapasztalható. 
 Az utak terhelhetısége is megfelelı, hiszen azokat eredetileg kamionforgalomra 
méretezték. 
 Összességében megállapítható, hogy az épület jól megközelíthetı, a 
beavatkozás jogszabályban rögzített feltételei biztosítottak. 
 
2.5.4. Épületen belüli elrendezés: 
 
 A teljes épület alapvetıen négy tőzszakaszra osztható: kompresszorház, régi, 5 
emeletes hőtıház, 2000 tonnás hőtıház, használaton kívüli marhavágóhíd. 
 A rendeltetésszerő használathoz szükséges elektromos kapcsolóhelyiség a 
kompresszorházban külön térként van kialakítva. Szintén külön egységet képeznek a 
transzformátorok elhelyezésére szolgáló helyiségek. Az 5 emeletes hőtıházi részen 
csak a két hőtött tér volt kialakítva, a többi rész használaton kívüli. 
 
 A 2000 tonnás hőtıházi részen a hőtött terek mellett a húsáru mozgatásához 
szükséges közlekedı folyosóról nyílóan a kiszolgáló egyéb helyiségek nyílnak. A 
szerelıszinten helyezték el a hőtéstechnológiához szükséges berendezéseket, valamint 
az elektromos vezérlıhelyiséget és a szociális helyiségeket. 
 A fentiek alapján megállapítható, hogy a helyiségek elhelyezésével 
kapcsolatban az alapvetı követelményeket teljesítették. 
 

2.5.5. Az épület és az épületszerkezetek tőzállósága: 
 

Az alkalmazott épületszerkezetek tőzállósági jellemzıinek vizsgálatakor a 
2/2002.(I.23.) BM. rendelet 5. számú mellékletének I/3. fejezetét vettük alapul.  

Az 5 emeletes hőtıházi szárny legfelsı használati szintje a 13.65 métert 
meghaladja, de a 30.00 métert nem éri el, ezért az épület középmagasnak minısül. Ez 
még abban az esetben is igaz, ha ezt a negyedik emelet esetében értelmezzük. Jelenleg 
az 5 emeletes épületet – elsısorban a szintek száma miatt – legalább II. tőzállósági 
fokozatúra kellene megépíteni.  
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Az 5 emeltes épület esetében alkalmazott szerkezetek vizsgálata az I/3. fejezet 

1.számú táblázata alapján: 
 
 

elıírás meglévı 
Épületszerkezet megnevezése 

Th Th 
Megjegyzés 

Teherhordó pillérek 
(min. 25 cm vastagságú vasbeton 
pillérek) 

Nem éghetı 
2.5 óra 

Nem éghetı 
3.5 óra I. 

Teherhordó falak 
(38 cm vastagságban, tömör 
nagymérető téglából) 

Nem éghetı 
2.5 óra 

Nem éghetı 
5.0 óra I. 

Tőzfalak 
(38 cm vastagságban, tömör 
nagymérető téglából) 

Nem éghetı 
4.0 óra 

Nem éghetı 
5.0 óra I. 

Válaszfalak 
(12 cm vastagságban, tömör kismérető 
téglából) 

Nem éghetı 
0.2 óra 

Nem éghetı 
4.0 óra I. 

Lépcsık, pihenık tartó-szerkezete 
(20 cm vastag vasbeton lemez) 

Nem éghetı 
1.0 óra 

Nem éghetı 
1.0 óra 

I. 

Lépcsıházi falak 
(38 cm vastagságban, tömör 
nagymérető téglából) 

Nem éghetı 
1.5 óra 

Nem éghetı 
4.0 óra I. 

Emeletközi födémek (27 cm vastag 
vasbeton lemez) 

Nem éghetı 
0.75 óra 

Nem éghetı 
1.5 óra 

I. 

Tetıfödém  ( 23 cm vastag alulbordás 
vasbeton lemez) 

Nem éghetı 
0.5 óra 

Nem éghetı 
1.5 óra 

I. 

 
Az alkalmazott vasbeton pillérek keresztmetszeti méretei az alacsonyabb 

szintek felé haladva 10-10 cm-rel növekednek. A táblázatos értékelésnél az 5. 
emeleten lévı, legkisebb méretet vettük figyelembe. 

Az emeletközi vasbeton lemezek vizsgálata során figyelembe vettük, hogy több 
támaszú lemezek esetében a táblázatos érték 50 %-kal növelhetı. 

A fentieket összegezve kijelenthetı, hogy az 5 emeletes hőtıházi szárny 
létesítésekor alkalmazott épületszerkezet – jellemzıen a korabeli építési szokásokból 
adódóan – a vonatkozó tőzvédelmi követelményeket még ma is kielégíti. 
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A 2000 tonnás hőtıházi szárny esetében alkalmazott szerkezetek vizsgálata az 

I/3. fejezet 2. számú táblázata alapján: 
 

elıírás meglévı 
Épületszerkezet megnevezése 

Th Th 
Megjegyzés 

Teherhordó pillérek, keretszerkezetek 
(acél pillérek megfelelı védelemmel) 

Közepesen 
éghetı 0.5 
óra 

Nem éghetı 
0,5 óra II. 

Tőzfalak 
(38 cm vastag tömör kismérető 
téglából) 

Nem éghetı 
3.0 óra 

Nem éghetı 
5.0 óra I. 

Nem teherhordó, külsı térelhatároló 
falak (hıtechnikai szempontból 
összeállított panel) 

Nehezen 
éghetı 0.2 
óra 

Nem éghetı 
0.2 óra I.  

Válaszfalak 
(10 cm vastag válaszfallapok, 
hıtechnikai szempontból összeállított 
panel) 

Nehezen 
éghetı 0.2 
óra 

Nem éghetı 
Nem éghetı 
0,2 óra  

I.  

Lépcsık, pihenık tartószerkezete 
(20 cm vastag vasbeton lemez) 

Nem éghetı 
1.0 óra 

Nem éghetı 
1.5 óra 

I. 

Lépcsıházi falak (38 vastagságban 
tömör, kismérető téglából) 

Nem éghetı 
1.5 óra 

Nem éghetı 
5,0 óra 

I. 

Emeletközi födémek (18 cm vastag 
vasbeton lemez) 

Nem éghetı 
0.75 óra 

Nem éghetı 
1.0 óra 

I. 

Tetıfödém térelhatároló szerkezete 
(panelek, csapadékzáró héjazttal) 

Közepesen 
éghetı 0.2 
óra 

Nem éghetı 
0.2 óra I. 

Tetıfödém tartószerkezete (acél 
rácsostartó) 

Közepesen 
éghetı 0,5 
óra 

Nem éghetı 
0,25 óra IV. 

 

A benyújtott tervben szereplı táblázatban követelményértékként a „közepesen éghetı 
0,2 óra” szerepel, és nem lett kifogásolva, sıt a tényleges értékként megjelölt „nem 
éghetı 0,25 órá”-t is elfogadták. Ebben az esetben a hőtıház tőzállósági fokozata III. 
helyett csak IV.  A 2. számú táblázathoz tartozó kiegészítı rendelkezések szerint a 
tetıfödémek tartószerkezetei, amennyiben azok tönkremenetele a függıleges 
teherhordó szerkezetek állékonyságát nem veszélyezteti, védelem nélküli 
acélszerkezetbıl is készülhet, a 60 kg/m2 tömeget meghaladó térelhatároló szerkezetet 
gyámolító acél tartószerkezet kivételével. 

A tervdokumentációban nem találtunk arra vonatkozó utalást, hogy ezt a követelményt 
kielégítették volna, vagy a védelem nélküli acélszerkezet alkalmazásának a feltételei 
fennállnak-e, így nem lehetne érvényesíteni a maximálisan 15000 m2 tőzszakasz 
alapterületet. 
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Az épületszerkezetek vizsgálata során a minimum III. tőzállósági fokozat, mint 
követelményérték a meghatározó. Amennyiben a meglévı 5 emeletes hőtıházzal 
egybeépített épületnek tekintjük, akkor a II. tőzállósági fokozat lenne a követelmény, 
azonban az épület létesítésekor már csak a földszinti rész volt funkcióval tervezve. 

A szerkezetek vizsgálata során azért alkalmaztuk a csarnoképületekre 
vonatkozó 2. számú táblázatot, mert a szerelıszintet nem tekintettük önálló 
építményszintnek, továbbá a szociális blokk és elektromos vezérlı helyiség 
elhelyezésére szolgáló szint nem haladja meg az alapterület 25 %-át, illetve a 
csarnoképületekre meghatározott további követelményeket is kielégíti. 
 A teherhordó acélpillérek esetében a tőzállóság növelésére az alábbi védelmi 
módokat alkalmazták: tőzvédı festés, a pillérek körülfalazása, épületszerkezeti 
panelekkel való burkolás.  
 Az épületnél alkalmazott panel acél fegyverzetek közötti poliuretán hab 
hıszigetelés. A panel tőzállósági határértékét meghatározni nem tudtuk a mőbizonylat 
hiánya miatt, ezért a megfelelıségét feltételezni tudjuk csak. 
 A hőtıgépház esetében alkalmazott épületszerkezetek gyakorlatilag 
megegyeznek az 5 emeletes hőtıháznál alkalmazottakkal, amibıl adódóan a II. 
tőzállósági fokozat teljesül. 
 
 Összességében megállapítható, hogy az alkalmazott épületszerkezeti 
megoldások a létesítésre vonatkozó tőzvédelmi követelményeket a tetıfödém 
tartószerkezete (acél rácsostartó) kivételével kielégítik.  

  

2.5.6. Tőzszakaszok: 
 
 Az 5 emeltes hőtıházi rész esetében a legfelsı használati szint magassága 13.65 
métert meghaladja, így az középmagas épületnek minısül, azonban a 2/2002. (I. 23.) 
BM. rendelet 5. számú mellékletének I/4. fejezete az üzemi épületekre nem vonatkozik 
(ilyen esetben a BM Országos Katasztrófavédelmi Fıigazgatóság elıírásai az 
irányadók), így azt a tőzszakaszok jellemzıinek meghatározásakor sem szabad 
figyelembe venni. Emiatt a tőzszakaszok méretének meghatározása során a hivatkozott 
rendelet I/5. fejezetét kell alapul venni, ezen belül a 3.6 pontot, mely szerint 
„Hőtıházak esetében alapterületi korlátozás nélkül külön tőzszakaszt kell kialakítani a 
hőtött és a manipulációs tér, valamint a gépterem részére. A gépterem 
épületszerkezeteinek ki kell elégítenie legalább a II. tőzállósági fokozat 
követelményeit.”  

A fenti elıírást elviekben próbálták teljesíteni, tervezési szinten a két hőtıházi 
részt külön tőzszakaszként tervezték kialakítani. Annak ellenére, hogy a két épületrészt 
külön tőzszakaszként tervezték kialakítani, a gyakorlatban ez egy tőzszakaszként 
mőködött. A két rész közötti ajtók tőzállósági jellemzıirıl nyilatkozat nem áll 
rendelkezésre (nem tudni, hogy a 2/2002.(I.23.) BM. rendelet 5. számú melléklet I/3. 
fejezetének 1.5.5.2. pontjában meghatározott „nem éghetı 1,5 óra” tőzállósági 
követelményt kielégíti-e)? Az ajtók a tőz során nyitva voltak, önmőködı 
csukószerkezettel nem voltak ellátva (ellentétben a 2/2002. (I. 23.) BM. rendelet 5. 
számú melléklet I/3. fejezetének 1.5.5.7. pontjával). Az ajtók nyitott állapota miatt a 
tőz a közös elıtér éghetı hıszigetelésére átterjedt. 
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 A hőtıgépház tőzszakaszolására vonatkozó elıírás is messze túlmenıen 
teljesítve van, hiszen a két, egymás mellett álló épület (5 emeletes hőtıház és a 
hőtıgépház, bár látszólag egy tömböt alkot) határoló falai önmagukban is kielégítik a 
tőzfalakra jelen esetben vonatkozó követelményértéket (nem éghetı 4 óra). A két 
épület közötti határoló falakon egy szabálytalan csıátvezetést találtunk. A 
hőtıgépházban a szerelıszint magasságában, egy kb. 10 cm átmérıjő csı körül a fal ki 
van vésve, ami a hőtıgépház felsı légterének kormozódását hozta magával. 
 
2.5.7. Szellızési rendszer: 
 
 Egyik hőtıházi részen sem gondoskodtak egy tőz során keletkezı hı, illetve 
füst elvezetésérıl. Ez tisztán gravitációs úton – elsısorban a rendeltetés miatt – nem is 
biztosítható. Kényszerszellızéssel lehetne gondoskodni a füst elszívásáról, azonban az 
épület rendeltetése, a bent tárolt anyagok, valamint bent tartózkodó személyek 
alacsony száma miatt ez nem elıírás. 
 
 Mesterséges szellıztetésrıl a 2000 tonnás hőtıházi részben, valamint a 
hőtıgépházban gondoskodtak, azonban ez elsısorban egy esetleges ammóniaömlésbıl 
származó veszélyek csökkentésére hivatott. A szellızı vezetékek spirálkorcolt 
alumíniumcsıbıl készültek, ami az elıírásoknak megfelel. (Országos Tőzvédelmi 
Szabályzat 34. § (1) bekezdése alapján a tőzszakaszon belül, más helyiségen is 
átvezetett szellızıcsatorna minimum „nehezen éghetı” anyagból készüljön.)  
 
 Mind a hőtıgépházban, mind a 2000 tonnás hőtıházban gázérzékelık vannak 
felszerelve, melyek az alsó robbanási határérték 20 %-a elérésekor (ammónia esetében 
a levegıhöz viszonyítva 2.6 tf%) az automatikus vezérlıberendezés révén indítják a 
vészszellı rendszert. 
 
 Az 5 emeletes hőtıházban a szellızés nem volt megoldva, sem gravitációs, sem 
mesterséges módon. A szellızés gravitációs módon biztosított volt ugyan, de ez 
inkább a körülmények alakulásának, mint a tudatos tervezésnek tudható be. A 
lépcsıházon, valamint a kiüresített liftaknán keresztül a kéményhatás elvén a füst, és a 
keletkezett forró égésgázok korlátozott mértékben el tudtak távozni. A felsı kivezetés 
az 5. emeleten lévı ablaknyílások révén volt biztosítva. 
 
 Tőzszakasz-határon szellızı-berendezés légszállító vezetékét nem vezették át, 
így nem merül fel a csappantyúk alkalmazásának kötelezettsége. 
 
 Összefoglalva, a telepített szellızı rendszer a vonatkozó tőzmegelızési 
elıírásokat kielégíti, azonban ez nem minden esetben elegendı ahhoz, hogy egy tőz 
alkalmával a tőzoltói beavatkozást is elısegítse (épületszerkezetek védelme, 
keletkezett hı elvezetése, tájékozódás érdekében a keletkezett füst elvezetése). 
 
2.5.8. Elektromos berendezés, fıelosztó: 

 Az épület részére egyszeres villamos betáplálás került kiépítésre, amely a 
hőtıgépház déli végégében levı transzformátor-térbıl indul.  

 A betáplálás kábellel történik. Az elektromos kapcsoló terem a 2000 tonnás 
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hőtıházi rész felsı szerelıszintjén került kialakításra. A kábelek kábellétrán 
vannak vezetve. Az elektromos kapcsolószekrények alatt a vezetékek bevezetése 
helyén a födémáttörés nincs kibetonozva, vagy tömítve.  Az alkalmazott villamos 
szerelvények létesítéskori IP védelme (IP 54, IP 55) a mai elıírásoknak 
(természetesen már nem ezekkel a jelölésekkel) is megfelel. A hőtıtechnológiai 
berendezések villamos besorolása B-5, míg a vészszellızı és vészvilágító 
berendezések besorolása B-1, az MSZ 1600/8-77 lapja alapján. 

 5 emeletes rész villamos berendezései az 1991-ben átadott beruházással 
párhuzamosan az emeleti részeken vissza lettek bontva, a földszinti részen pedig 
teljesen új hálózatot építettek ki. A hőtıházi helyiségek MSZ 1600 szabványsor 
szerinti a „nedves” besorolásúak, így az MSZ 1600/4-80 szabványlap elıírásai 
vonatkoznak rá (de az MSZ 2364 is korrekt módon használható).  A földszinti új 
erıátviteli berendezések teljesítményigénye 32,3 kW. A tervezett leágazási 
kábelek méretezése feszültségesésre, míg az ellenırzés melegedésre történt. Az 
alkalmazott kapcsoló berendezés egy 4 mezıs lemeztokozott berendezés, mely a 
hőtıház földszintjén padlócsatornára, falhoz rögzítetten került elhelyezésre. A 
leágazások csatlakoztatása a cellákhoz alulról történik. A léghőtı ventillátorokat 
csoportbiztosítókról és egy közös mágnes-kapcsolóról csatlakoztatták. A 
ventillátorok a helyszínen további tiltókapcsolóval is leválaszthatók. A világítási 
elosztó berendezés egy 1 győjtısínes lemeztokozott berendezés. A világítási 
áramkörök zárlat- és túlterhelésvédı automatái zárlatvédı csoportbiztosítókon és 
terheléskapcsolón keresztül csatlakoznak a győjtısínre. Az egyszeres 
betápláláson túlmenıen a biztonsági világítás részére akkumulátorokról biztosított 
az elektromos energia. Az átkapcsolás automatikusan történik. Robbanásbiztos 
kialakítással csak a vészvilágítás készült.  

 
2.5.9. Villámvédelem: 

Az épület besorolása a jelenlegi szabályok alapján: R2-M4-T2-K1 A létesítési 
terveken ma a V1o-L5a-F3/r fokozatot kellene feltüntetni. Az L5 esetén minden 
levezetıt felül (vízszintesen) össze kell kötni egymással, a felfogóhoz való 
csatlakozástól 2 méternél nem nagyobb távolságra, továbbá a 20 m-nél hosszabb 
levezetıket közben is össze kell kötni úgy, hogy az összekötések levezetı mentén mért 
távolsága kisebb legyen 20 méternél.  

 

2.5.10. Fali tőzcsapok: 

 A jelenleg hatályos Országos Tőzvédelmi Szabályzat a fali tőzcsapok létesítése 
esetén vizsgálandó alapegységként az épületet (illetve építményt) határozza meg a 
tőzszakasz helyett. Mivel a 2000 tonnás hőtıház létesítésével párhuzamosan az 5 
emeletes rész földszintje is átépítésre került, ezért a fali tőzcsapok létesítésének a 
kötelezettsége erre az épületrészre is vonatkozik. A fali tőzcsapok helyét a területileg 
illetékes hivatásos önkormányzati tőzoltósággal egyeztetni kell. Az 5 emeltes rész 
földszintjén a közlekedı terekben indokolt a fali tőzcsapok létesítése.  

 A 2000 tonnás hőtıházi szárny közlekedı folyosóján létesített fali tőzcsapok 
száma és elhelyezése megfelel annak az alapvetı követelménynek, hogy a teljes 
védendı teret a sugarakkal le lehet fedni. A tőzcsapok szekrényeiben „C” tömlık 
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voltak, de természetesen alaktartó tömlıt is alkalmazhattak volna, ami a beavatkozás 
szempontjából kedvezıbb. A fali tőzcsapok esetében a fagy elleni védelemrıl itt nem 
kell gondoskodni, mivel a közlekedı terek tervezett hımérséklete +10 C. 
 
2.5.11. Épületgépészeti vezetékek beépítése: 
 
A hőtırendszerben lévı ammónia mennyisége: 
 
Belföldi hőtıgépház:          32 tonna  
Export hőtıgépház:   28 tonna  
Összesen:    60 tonna 
 

Bár az ammónia teljesen zárt készülék és csırendszerben fejti ki hőtıhatását, a 
berendezés különféle jellegő hibái, a karbantartás és a jelentıs túlnyomás folytán az 
ammónia kisebb-nagyobb mértékben kijuthat a berendezésbıl a létesítmény légterébe, 
és a kezelı személyzetre, illetve a dolgozókra és a környezı lakosságra veszélyes. Az 
ammónia a hőtıberendezés készülékeiben, nyomástartó edényeiben, csıvezetékeiben 
8-14 bar nyomáson van. A berendezések a szabványok elıírásainak megfelelıen 
vannak méretezve, hogy azok az üzemszerően elıforduló legnagyobb nyomást is 
biztonságosan elviseljék. Olyan, elıre nem látható üzemzavarok esetén, amikor az 
ammónia nyomása a méretezési nyomás fölé emelkedik (15 bar), automatikus 
biztonsági készülékek (rugós biztonsági szelepek, túlnyomáskapcsolók) védik a 
berendezést. 

A veszélyeztetett nyomástartó edényekre helyezett rugós biztonsági szelepek 
veszélyes túlnyomás esetén az ammóniagázt biztonságos módon a szabadba vezetik. 
Az egyéb biztonsági készülékek (úszós szintkapcsolók, automatikák) az elıre látható 
üzemzavarok esetén avatkoznak be, és megakadályozzák, hogy veszélyes kis- vagy 
túlnyomás alakuljon ki az ammóniás rendszerben. 
 

Az ammóniás hőtıközeggel mőködı kompresszoros hőtıberendezésben az 
egyes készülékek nyomását a környezet hımérséklete és a kompresszorok mőködése 
határozza meg. A berendezésben akkor keletkezik nagyobb nyomás, ha az túlságosan 
felmelegszik, vagy ha üzemzavar miatt a kompresszorok mőködésében hiba 
keletkezik. Ha a rendszerben a nyomás a maximális üzemi nyomás 1,25-szörösére esik 
le, a biztonsági szelep automatikusan lezár. 
  

Ammónia csak gázként szabadulhat ki, melynél a maximális mennyiség a 
szagküszöböt — 4-40 ppm — nem éri el. 

 
2.5.12. Beépített tőzvédelmi rendszerek: 

 A jelenleg hatályos 9/2000. (II. 9.) BM számú rendelettel módosított 35/1996. 
(XII. 29.) BM rendelet 42. § (1) bekezdés a.) pontjának elıírása szerint az 500 
négyzetméter feletti alapterülető raktárak, melyekben éghetı anyagok, vagy éghetı 
csomagolóanyagú termékek tárolását végzik, beépített tőzjelzı berendezést kell 
telepíteni. Ilyen egyik hőtıházi szárny esetében sincs. Ez az elıírás sem az eredeti 5 
emeletes hőtıház létesítésekor, sem a 2000 tonnás hőtıház létesítésekor nem volt még 
követelmény.  



 

 

37 
 
 

 

 A tőz idıbeli észlelése révén az ehhez hasonló mérető kár megelızhetı lenne, 
idıben figyelmeztetné a dolgozókat az érintett terület elhagyására, megoldható lenne a 
vészszellızés indítása mellett a hőtıtechnológia leállítása, az érintett rész 
kiszakaszolása. Ez utóbbi ammónia hőtıközeg alkalmazása esetén a veszélyes anyag 
szabadba jutásának a kockázatát is csökkentené. 
 

3. A használatbavétel és a tőzeset közötti beruházások értékelése 
 
Beruházás az érintett idıintervallumban nem történt. 
 

4. Tőzvédelmi hatósági munka értékelése 
 

A tőzvédelmi hatósági munka értékelésekor az KOMETA 99 Élelmiszeripari 
Kft. területén 2003. szeptember 26-án és október 1-én tartott helyszíni vizsgálatok 
tapasztalatait vetettük össze a kaposvári tőzoltóság által tartott tőzvédelmi 
ellenırzéseken tett megállapításokkal. A helyszíni vizsgálódások során a Kft. 
együttmőködésére is szükség volt, hiszen ott nem rendelkezünk hatáskörrel, továbbá a 
vizsgálat a szempontjait és lefolytatását tekintve gyakorlatilag megegyezett egy átfogó 
tőzvédelmi ellenırzéssel. 
  
4.1. Tőzvédelmi Szabályzat: 
 

A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. rendelkezik tőzvédelmi szabályzattal, 
amely a jelenleg hatályos 1996. évi XXXI. törvény, és a végrehajtására kiadott 
rendeletek alapján készült. A Tőzvédelmi Szabályzatot a Kft. vezérigazgatója 2002. 
június 18-án adta ki, és 2002. július 1-én lépett hatályba, amellyel egyidejőleg az 1997. 
május 2-án életbe léptetett Tőzvédelmi Szabályzat a hatályát vesztette. Ennek a 
szabályzatnak a kiadását a 30/1996. (XII. 6.) BM. rendelet tette szükségessé. Az 
eredeti Tőzvédelmi Szabályzat a PINI Hungary Kft. szabályzata volt.  

 
A jelenlegi szabályzat életbeléptetése elvileg már 2000. áprilisában indokolt lett 

volna, hiszen a szervezeti egység ekkor alakult át a jelenlegi formára. A Kft. területén 
jelenleg hatályos Tőzvédelmi Szabályzat a kaposvári tőzoltóság által 2002. május 21-
én tartott komplex tőzvédelmi ellenırzést követıen került kiadásra.   

 
A Tőzvédelmi Szabályzatról általánosságban elmondható, hogy a vonatkozó 

BM. rendeletben meghatározott témaköröket tartalmazza. A Tőzvédelmi Szabályzat 
fıbb témakörei: 

• „Tőzvédelmi ügyrend” 
• „Tőzvédelemmel kapcsolatos általános tudnivalók” 
• Mellékletek 

o „Tőzriadó terv” 
o „Tőzvédelmi eszközök és berendezések nyilvántartása” 
o az egyes terek használatára vonatkozó szabályok 
o tőzveszélyességi osztályba sorolás 
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A Tőzvédelmi Szabályzat áttanulmányozása során az alábbiakat tapasztaltuk: 
 

A Tőzvédelmi Szabályzat  tartalmazza az egyes beosztásokhoz kötıdı, 
tőzvédelmi vonatkozású feladatokat. A tőzvédelmi szempontból meghatározó 
követelmények teljesítéséért elsısorban a mőszaki igazgató-helyettes a felelıs. İ 
irányítja a „tőzvédelmi szaktevékenységet ellátó szakember” munkáját, ıt 
beszámoltatja. A helyszínen beszámoltatásra vonatkozó írásos dokumentáció nem állt 
rendelkezésre.  

A „vezetı állásúnak” minısített dolgozók esetében a fı feladat a szabályzat 
betartatása, valamint a beosztott dolgozók tőzvédelmi oktatáson, szakvizsgáztatáson 
való részvételének biztosítása 

 
A tőzvédelmet a KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. területén jelenleg külsı 

szolgáltató bevonásával biztosítják, akinek a helyszínen adott tájékoztatása szerint egy 
beosztottja a Kft-n belül látja el a tőzvédelemre vonatkozó feladatokat. A külsı 
vállalkozás a Horváth és Társa Bt., vezetıje Horváth László, aki középfokú tőzvédelmi 
végzettséggel rendelkezik. A végzettségét 1987-ben szerezte a BM TOP TKK-n. A 
Kft-n belüli munkatárs felsıfokú munkavédelmi képesítéssel rendelkezik. A 
tőzvédelmi szabályzat a feladatok ebben a formában történı ellátását nem tartalmazza, 
csak tőzvédelmi tevékenységet ellátó szakemberrıl tesz említést. 

 
A Tőzvédelmi Szabályzat a munkavállalókra vonatkozó szabályokat 

megfelelıen tartalmazza. 
 
A tőzvédelemmel kapcsolatos általános tudnivalók keretében a szabályzat több 

olyan, létesítésre vonatkozó rendelkezést is tartalmaz, amely a dolgozók részére csak 
plusz, a munkájuk során nem használható információ ( például: Közlekedı utak, 1. 
pont „Az üzem területén a tőzoltó gépjármővek közlekedésére alkalmas bejáratot kell 
létesíteni”). Ez részben használati szabályokról is elmondható, hiszen például a 
Tőzvédelmi Szabályzat részletesen tartalmazza a kéményseprés, illetve –felülvizsgálat 
során a kéményseprı által elvégzendı feladatokat, viszont csak a 1,5 méternél 
hosszabb füstcsı rögzítését írja elı, szemben az Országos Tőzvédelmi Szabályzat 27. 
§ (2) bekezdésében meghatározottakkal, mely szerint legalább egy helyen 
mindenképpen rögzíteni kell fémbilinccsel a füstcsövet. 

 
A tőzveszélyes tevékenységre vonatkozó rendelkezések között szerencsésebb 

lett volna jobban kötıdni az Országos Tőzvédelmi Szabályzat normaszövegéhez, 
hiszen így például kimaradt a 11. § (10) bekezdésében leírt követelmény, mely szerint 
„A tőzveszélyes tevékenység befejezése után a munkavégzı a helyszínt és annak 
környezetét tőzvédelmi szempontból köteles átvizsgálni, és minden olyan körülményt 
megszüntetni, ami tüzet okozhat.” 

Tőzveszélyes tevékenységre vonatkozó szabályozás másik fı hiányossága, hogy 
a feltételek elızetes, írásos meghatározására feljogosítottak köre nem egyértelmő: A és 
B tőzveszélyességi osztályú helyiségek esetében a „munkáltató, ill. távollétében az 
általa megbízott személy”, míg C, D, E tőzveszélyességi osztályú helyiség esetében a 
„munkáltató által megbízott személy”.  A „munkáltató” távollétében az alkalomszerő 
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tőzveszélyes tevékenység feltételeinek elızetes írásos meghatározására feljogosított 
személyeket a Tőzvédelmi Szabályzat nem tartalmazza. 

 
Ezt a feladatkört az egyes beosztásokhoz tartozó tőzvédelmi feladatok között 

kellett volna egyértelmően meghatározni, az esetleges helyettesítés rendjével együtt. 
 
Amennyiben külsı vállalkozó végez alkalomszerően tőzveszélyes 

tevékenységet a KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. telephelyén, akkor az elızetesen 
kiadott írásos feltételek helyi sajátosságokkal való kiegészítése a „tőzvédelmi 
megbízott” feladata, azonban a tőzvédelmi megbízott, mint beosztás csak itt szerepel a 
Tőzvédelmi Szabályzatban, másutt nem. Ha ez a Horváth és Társa Bt-t jelenti, akkor 
ez annyiból kedvezıtlen, hogy a tőzvédelmi szolgáltató – éppen a tevékenységének 
jellegébıl adódóan – nem tartózkodik állandóan a Kft. területén. 

A tőzvédelmi szabályzat nem tartalmazza azt sem, hogy a tőzvédelmi 
szolgáltatót az ilyen jellegő munkákról értesíteni kell. A helyszínen tapasztaltak szerint 
eddig évente több alkalommal is adtak ki ilyen „engedélyt”. A Tőzvédelmi Szabályzat 
mellékleteként lefőzött minta nem volt megtalálható. A helyszínen megvizsgált 
engedélyek alapvetı hibája volt, hogy túl általános, továbbá még 2002-ben is a 4/1980. 
(XI. 25.) BM. rendelet mellékletét képezı Országos Tőzvédelmi Szabályzatra 
hivatkozik. 

 
Az általános elıírások néha túlzottan is általánosak, hiszen csak egy újabb 

jogszabályra, vagy szabványra hivatkoznak. Például: a világító berendezések 
témakörében a 7. pont szerint „Továbbá be kell tartani a létesítményre vonatkozó MSZ 
1600 szabvány elıírásait”. Ez a munkavállalók számára semmilyen információt nem 
hordoz. 

 
A Tőzvédelmi Szabályzat nem tartalmazza az MSZ EN 3 sorozat szerinti 

tőzoltókészülékek készenlétben tartó által negyedévente elvégzendı ellenırzéseket és 
a dokumentálás rendjét.  

 
A tőzvédelmi szabályzat mellékleteként szerepelnek az egyes terekre vonatkozó 

használati szabályok, melyek a különbözı rendeltetéső egységeket lefedik, a használati 
szabályokat és a tőzveszélyességi osztályt megfelelıen tartalmazzák, az alábbi 
kivételekkel: 

• a hőtıgépházat E tőzveszélyességi osztályba sorolták, de a 
robbanásveszélyt a Tőzvédelmi Szabályzat készítıje megemlíti 

• Az oxigén és dissous gázok tárolására szolgáló gázpalacktároló B 
tőzveszélyességi osztályba sorolták, ahelyett, hogy az egyes tároló 
rekeszek alapterülethez viszonyított hányada alapján határozták volna 
meg a tőzveszélyességi osztályt (a középérték nem mindig megfelelı). 

• Az üzemanyagtöltıre vonatkozó utasítás rögzíti azt, hogy a kútoszlopok 
számának függvényében hány darab tőzoltókészüléket kell készenlétben 
tartani, pedig ez egy 10 m3-es, kármentıteres kialakítású, szivattyút is 
magában foglaló, föld felett elhelyezett berendezés, ahol ezt tárgyalni 
szükségtelen. Az elıírások között több csak abban az esetben lenne 
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érvényes, ha benzint tankolnának. Az engedélyezett tervek szerint ez a 
berendezés gázolaj tárolására és kimérésére szolgál. 

• A tőzvédelmi utasítások körébıl hiányoznak a konyhára, étteremre, 
kazánházra, irattárra és az ipari tanulók tanmőhelyére vonatkozó 
elıírások. 

 
 A tőzveszélyességi osztályba sorolásban kirívó szabálytalanságot nem 
tapasztaltunk, kivéve a már említett gázpalacktárolót, továbbá még a hőtıgépház a 
használati szabályok között „E” tőzveszélyességi osztályba van sorolva, addig a 
táblázatos formában elkészített tőzveszélyességi osztályba sorolásban D 
tőzveszélyességi osztályba tartozik. Mivel a hőtési technológiához ammóniát 
használnak, ezért indokolt lett volna a hőtıgépházat B tőzveszélyességi osztályúként 
szerepeltetni. A tőzvédelmi szolgáltató tájékoztatása szerint az Országos Tőzvédelmi 
Szabályzat 3. § (8) bekezdésében foglalt lehetıséggel nem éltek, mely szerint: „A 
veszélyességi övezet, helyiség, szabadtér - ha ott az anyagot zárt rendszerben 
dolgozzák fel, tárolják vagy szállítják - az illetékes jegyzı (körjegyzı), fıvárosban a 
fıjegyzı engedélye esetén veszélytelenebb tőzveszélyességi osztályba sorolható.” A 
tőzveszélyességi osztályba sorolás jogszabályi hivatkozást nem tartalmaz.  
 

4.2. Tőzriadó Terv: 
 

A Tőzvédelmi Szabályzat melléklete tartalmazza a Tőzriadó Tervet. Ez az 
1996. évi XXXI. törvény 22. § (3) bekezdésében rögzített feladatot hivatott teljesíteni: 
„A munkáltató köteles gondoskodni a munkavállalói, … tőzvédelmi oktatásáról és 
rendszeres továbbképzésérıl, valamint arról, hogy azok a munkakörükkel, 
tevékenységükkel kapcsolatos tőzvédelmi ismereteket a foglalkoztatásuk megkezdése 
elıtt elsajátítsák, a tőz esetén végzendı feladataikat megismerjék.” A KOMETA 99 
Élelmiszeripari Kft. tőzriadó terv készítésére nem kötelezett, ennek ellenére készült 
Tőzriadó Terv. Megítélésünk szerint, ha már egyszer készült Tőzriadó Terv, akkor 
célszerő lett volna a 30/1996. (XII.6.) BM rendeletben meghatározott tartalmi 
elemeket figyelembe venni, hiszen egy esetleges tőz alkalmával ugyanazokat a 
feladatokat kell teljesíteni, függetlenül attól, hogy az erre vonatkozó helyi szabályozást 
milyen formában adják ki. 

 
A Tőzvédelmi Szabályzat mellékletében 2 tőzriadó terv szerepel, az egyik 

általánosságban a Kaposvár Pécsi út 67-69. szám alatti telepre, a másik ugyanezen a 
telepen a központi irodaépületre vonatkozik. 

 
A Kft. telephelyére vonatkozó Tőzriadó Terv nem tartalmazza a dolgozók 

riasztásának módját, az egyes építmények elhagyásának módját. 
 
Ez a Tőzriadó Terv a dolgozók tőzoltással kapcsolatos feladatait csak 

elnagyoltan tartalmazza, hiányoznak a fıbb veszélyforrások, (különösen a hőtıház, 
illetve a hőtıgépház esetében a technológia leállítása illetve az esetleg sérült rész 
kiszakaszolása) utalva az ezekbıl adódó veszélyek elleni védekezésre – természetesen 
a helyben rendelkezésre álló eszközök figyelembevételével. 
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A központi irodaépületre vonatkozó Tőzriadó Terv a dolgozók feladatait és az 
épület elhagyásának módját megfelelıen tartalmazza.  

 
Mindkét Tőzriadó Terv tartalmaz elıírásokat a tőzjelzı rendszerekre 

vonatkozóan: a tőzjelzıtıl érkezı riasztás esetén elıbb személyesen kell meggyızıdni 
a jelzés valódiságáról. Ez a tőzjelzı rendszerek egyik legfıbb elınyét csorbítja, 
nevezetesen a gyorsaságot. A tőzvédelmi szolgáltató szerint erre a téves jelzések 
megelızése miatt van szükség.  

 
A Tőzriadó Tervhez tartozik egy „tőzvédelmi helyszínrajz”, ami a Kft. 

telephelyének helyszínrajzát, valamint az épületen a tőzcsapok elhelyezkedését 
tartalmazza. Ez tovább erısíti a tőzriadó tervvel kapcsolatos tudathasadásos állapotot. 
Nem sikerült egyértelmően eldönteni, hogy szükséges-e, vagy sem. Megítélésem 
szerint, ha készült tőzriadó terv, akkor a vonatkozó rendeletben meghatározott összes 
tartalmi követelményt figyelembe kellett volna venni. 

 
A Tőzriadó Terv másik alapvetı hiányossága, hogy a telep területén lévı 

tőzcsapokhoz tartozó szerelvényszekrényeket lezárták, és a szekrények nyitásának 
rendjét, a végrehajtásért felelıs személyeket nem tartalmazza. A probléma a helyszíni 
vizsgálatkor is felmerült, hiszen hiába kértük a szekrények nyitását, a kulcsok nem 
kerültek elı, továbbá a portás nem tudta, hogy mit kellene ilyenkor tennie.  

 
 

4.3. Tőzvédelmi szervezet, tőzvédelmi elıadó tevékenysége: 
 

Az intézményben a tőzvédelemért felelıs személyek megnevezése beosztás 
megjelölésével a Tőzvédelmi Szabályzatban megtalálható. A megnevezett személyek 
tőzvédelmi jellegő feladatai is megfelelıen rögzítve vannak. A KOMETA 99 
Élelmiszeripari Kft-n belül külön tőzvédelmi szervezet nem létesült. A tőzvédelmi 
feladatokat külsı vállalkozás bevonásával biztosítják. A Tőzvédelmi Szabályzat 
szerint elméletben a mőszaki igazgató-helyettes feladata lenne a tőzvédelmi 
feladatokat ellátó szakember munkájának ellenırzése, rendszeres beszámoltatása, 
azonban erre vonatkozó dokumentumokat nem találtunk. Szintén a mőszaki igazgató 
feladata lenne megkövetelni, hogy a szakmai irányítást végzı beosztottai a saját 
munkaterületükön tőzvédelmi ellenırzést végezzenek. Erre vonatkozóan sem találtunk 
írásos anyagot. 

A tőzvédelmi feladatokat ellátó külsı vállalkozás igénybevétele a szabályzatban 
nem szerepel, továbbá az alkalomszerő tőzveszélyes tevékenységre vonatkozó 
elıírások között említi egy alkalommal a „tőzvédelmi megbízott”-at. Ezek alapján a 
tőzvédelmi szervezet rögzítése nem egyértelmő. 

 
A tőzvédelmi szolgáltató a Horváth és Társa Bt. vezetıje Horváth László, aki 

középfokú tőzvédelmi képesítéssel rendelkezik. Tájékoztatása alapján a tőzvédelmi 
feladatok ellátásában egy belsı munkatárs, Tóth Károly segíti, aki felsıfokú 
munkavédelmi végzettséggel rendelkezik. Ez a végzettség a képesítési 
követelményeket jelenleg szabályozó 32/2002. (XII. 12.) BM. rendelet, és azt 
megelızı 57/1997. (X. 21.) BM. rendelet elıírásainak is megfelel. 
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Mivel a KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. nagy mérető létesítménynek számít 

mind alapterületét, mind a dolgozói létszámot (900 fı), mind a szerteágazó 
tevékenységet tekintve, ezért a szabályzatban rögzíteni kellett volna, hogy az egyes 
részlegek vezetıinek, illetve a Kft. vezetésének mikor és milyen kérdésekben kell 
elıre kikérni a tőzvédelmi szolgáltató véleményét, állásfoglalását. Ez a meglehetısen 
ritkán elıforduló beruházások tekintetében szerepel ugyan a szabályzatban, de ennél 
sokkal fontosabb lett volna, hogy a mindennapi munka szintjén elıforduló feladatok 
kapcsán is megtörténjen (például az alkalomszerő tőzveszélyes tevékenységek). 

 
Sajnos a Horváth és Társa Bt-re is jellemzı a mai tőzvédelmi szolgáltatók 

összes betegsége: 
o Tőzvédelem mellett számtalan más szakterülettel is foglalkoznak: 

munkavédelem, környezetvédelem (a helyszíni vizsgálódás során 
Horváth Lászlót több más létesítményben bekövetkezett baleset miatt is 
keresték) 

o Túl sok vállalkozás tőzvédelmi ügyeit próbálják meg párhuzamosan 
intézni. 

o A fentiekbıl adódóan az egyes gazdálkodó szervezeteknél a kelletténél 
ritkábban fordulnak meg, a mindennapi problémákkal nem találkoznak, 
azokra nem tudnak azonnali választ adni. 

o A vállalkozók az egyszer megszerzett tudás birtokában próbálják a 
munkájukat a mai változó körülmények között elvégezni, így a 
jogszabályváltozásokat, szabványváltozásokat csak késéssel, vagy 
egyáltalán nem követik.  

o Ebbıl is adódik az, hogy a gazdálkodó szervezetekre vonatkozó összes 
követelmény nem minden esetben teljesül. Ilyenkor hivatkozási alap 
lehet a szolgáltatók részérıl az, hogy ık errıl nem is tudtak, a 
megbízójuk a terveirıl nem is tájékoztatta ıket, az esetleges 
követelményekrıl nem érdeklıdött. Mindez, akár elfogadható is lenne, 
azonban éppen a két szerzıdı fél felületes kapcsolatát bizonyítja. 

o A tőzvédelmi szolgáltatók munkájával kapcsolatban korlátként merül fel, 
hogy a követelményekrıl csak tájékoztatni tudják a megbízójukat, azokat 
kikényszeríteni nincsenek eszközeik. (Ez nem is feladatuk, erre példa 
Horváth László helyszíni vizsgálódás során a villámvédelmi rendszerek 
nem teljes körő felülvizsgálatáról adott nyilatkozata.) 

 
4.4. Tőzvédelmi oktatás gyakorlata, tőzvédelmi szakvizsga: 
 

Az ismétlıdı tőzvédelmi oktatás rendjét a Szabályzat megfelelıen tartalmazza. 
A Szabályzat szerint évente egyszer kell ismétlıdı oktatást tartani a dolgozóknak. A 
mőszaki igazgató tájékoztatása alapján az ISO minısítés miatt félévenként kell az 
oktatást megtartani. Itt is felmerül a kérdés, hogy erre egy tőzvédelmi szolgáltató más 
egyéb feladatai mellett képes-e, és az oktatás nem válik-e egy felületes, sebtében 
letudott feladattá? Az ismétlıdı oktatások évente megtörténnek, azokat dokumentálják 
is. Az oktatásokat jellemzıen a munkahelyi vezetı, valamint felkérés alapján a 
tőzvédelmi szolgáltató végzi. A gyakorlattal kapcsolatban itt is fennáll az 
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alkalomszerő tőzveszélyes tevékenységnél felmerült probléma, hogy mást tartalmaz a 
szabályzat, és más a gyakorlat. (A Tőzvédelmi Szabályzat szerint csak a tőzvédelmet 
ellátó személy végezheti az oktatásokat.) A dolgozók rendszeres továbbképzését a 
Munkavédelmi oktatási naplóban tartják nyilván, ami akár jó is lehetne, ha az oktatás 
tárgyaként megjelölt tematika nem csak a munkavédelmi kérdésekre terjedne ki. Az 
oktatási napló minden munkahelyre ki van adva. A hőtıház területén az utolsó oktatás 
2003. augusztus 1-én történt meg. A helyszíni vizsgálat során szúrópróbaszerően 
ellenıriztük a TMK mőhely dolgozói körében tartott oktatás nyilvántartását is. Az 
oktatás 2002. július 17-én történt, de itt sem találtunk a tematikában tőzvédelmi 
vonatkozású kérdéseket. 

 
Az ismétlıdı oktatások között kell megemlíteni, hogy a hőtıgépészek részére 

évente egy alkalommal, 1-1 órában az önmentı készülék használatát gyakorolniuk 
kell. Ennek megtörténtét szintén a munkavédelmi oktatási naplóban dokumentálják. 

 
Az új dolgozók elızetes tőzvédelmi oktatására nézve a Tőzvédelmi Szabályzat 

nem tartalmaz elıírásokat, ennek ellenére az újonnan belépett dolgozók elızetes 
oktatását pontosan nyilvántartják, és a dokumentáció szerint az oktatást elvégzik.  

 
Szintén nem tartalmaz rendelkezést a Tőzvédelmi Szabályzat a dolgozók 

rendkívüli tőzvédelmi oktatásról. Az iratok átvizsgálásakor és helyszínen tapasztaltak 
alapján egy olyan esettel találkoztunk, amikor ez indokolt lett volna: 1997. december 
06-án az akkori PINI Hungary Kft-nél a szalámi érlelı füstgenerátorának házában tőz 
keletkezett. A tüzet követıen az akkori vezetés olyan munkaszervezési intézkedések 
mellett döntött, ami ezt az érintett dolgozók körében indokolta volna. 

 
A tőzvédelmi oktatás a szolgáltató tájékoztatása alapján az oktatási tematika 

szerint történik, ami a tőzvédelmi szabályzat kivonatos másolata. Itt ismét felmerül a 
kérdés, hogy miért kell a Tőzvédelmi Szabályzatot általános jellegő, nem a 
mindennapok során érvényesülı elıírásokkal telerakni. 

 
Tőzvédelmi szakvizsgáztatásról a Tőzvédelmi Szabályzat csak annyi elıírást 

tartalmaz, hogy azon a dolgozó köteles részt venni, a munkahelyi vezetı pedig köteles 
a vizsgára, valamint a felkészítésre a szükséges idıt biztosítani. A Tőzvédelmi 
Szabályzat nem tartalmazza, hogy a Kft-nél melyek azok a konkrét munkakörök, 
amelyek betöltéséhez érvényes tőzvédelmi szakvizsga bizonyítványra van szükség. A 
KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. tőzvédelmi szakvizsgára kötelezett dolgozóiról 
pontos nyilvántartást nem készített, amit pedig a 32/1997. (V. 9.) BM. rendelet 3. § (3) 
bekezdése a munkáltató számára elıír. A Kft. területén legutóbb tőzvédelmi 
szakvizsgáztatásra 1998. április 15-én került sor. A szakvizsgáról felvett jegyzıkönyv 
a helyszínen rendelkezésre állt. Ezen 29 fı vett részt. A szolgáltató tájékoztatása 
szerint az elmúlt idıszakban vettek már fel dolgozót olyan munkakörbe, amihez 
szükség lett volna a tőzvédelmi szakvizsga lebonyolítására. Tőzvédelmi 
szakvizsgáztatást erre az évre terveznek, mert a szolgáltató tájékoztatása szerint „az 
1998. áprilisában lebonyolított vizsga 2003. év végéig érvényes”. 
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4.5. Tőzveszélyes tevékenység végzése: 
 

A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. területére kiadott Tőzvédelmi Szabályzat 
az alkalomszerő tőzveszélyes tevékenység végzésének feltételeit írásban 
meghatározók körét nem egyértelmően tartalmazza. Az A és B tőzveszélyességi 
osztályú helyiségek esetében a „munkáltató, ill. távollétében az általa megbízott 
személy”, míg C, D, E tőzveszélyességi osztályú helyiség esetében a „munkáltató által 
megbízott személy”.  Ezt a személyt (személyeket) a Tőzvédelmi Szabályzat nem 
tartalmazza. 

 
 Tovább rontják a képet a külsı vállalkozó által a KOMETA 99 Élelmiszeripari 
Kft. területén végzendı alkalomszerő tőzveszélyes tevékenységre vonatkozó elıírások. 
Ekkor a külsı vállalkozó által hozott „engedélyt” a helyi sajátosságokkal a tőzvédelmi 
megbízottnak kell kiegészítenie, azonban a Tőzvédelmi Szabályzatban ilyen beosztású 
személy nem szerepel, így az ı egyéb feladatai sincsenek meghatározva. 
 
 Vélelmezhetı, hogy ez a tőzvédelmi feladatokat ellátó Horváth és Társa Bt-t 
jelenti, azonban ez azt a hátrányt hordozza magában, hogy a feladat egy olyan 
személyre van bízva, aki nem tartózkodik állandó jelleggel a Kft. területén. Szintén 
nincs rögzítve az a követelmény, hogy az alkalomszerően végzett tőzveszélyes 
tevékenységrıl a tőzvédelmi szolgáltatót, vagy a szabályzatban szereplı személyt 
tájékoztatni kell. 
 
 A Tőzvédelmi Szabályzat nem tartalmaz az alkalomszerő tőzveszélyes 
tevékenység írásos feltételeirıl formanyomtatványt. A helyszínen tapasztaltak szerint 
eddig évente több alkalommal is adtak ki ilyen „engedélyt”. Az erre vonatkozó 
nyilvántartást 1988-óta vezetik. A Tőzvédelmi Szabályzat mellékleteként lefőzött 
minta nem volt megtalálható. A helyszínen megvizsgált engedélyek alapvetı hibája 
volt, hogy túl általános, továbbá még 2003-ban is a 4/1980. (XI. 25.) BM. rendelet 
mellékletét képezı Országos Tőzvédelmi Szabályzatra hivatkozik. Ezen kívül a fıbb 
tartalmi követelményeket kielégíti. 
 
 Megítélésünk szerint ez a felületes szabályozás volt az egyik fı kiváltó oka 
annak, hogy az 5 emeletes hőtıházban a lángvágási munkát is írásban meghatározott 
feltételek hiányában végezték. Ha a külsı vállalkozó nem is gondoskodott a feltételek 
írásos meghatározásáról, egy megfelelıen mőködı tőzvédelmi ügyrend ezt a 
hiányosságot kiküszöbölte volna. (Természetesen az emberi figyelmetlenség és 
hanyagság ellen ez sem véd.) 
 
 Az alkalomszerő tőzveszélyes tevékenység engedélyezésével kapcsolatos 
helytelen gyakorlatot támasztja alá az is, hogy - a Kft. tőzvédelmi szolgáltatója által 
elmondottak alapján - az 5 emeletes hőtıházban végzendı bontási munkákra 
vonatkozó munkaszerzıdés egyik pontja szerint a tőzvédelmi követelmények 
teljesítése a külsı vállalkozó (jelen esetben a Balogh és Társa Bt.) feladata. Ez akár 
igaz is lehet, de önmagában még nem mentesít az alól a követelmény alól, hogy az 
alkalomszerő tőzveszélyes tevékenység végzésének a feltételeit írásban meg kell 
határozni. 
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4.6. Tőzoltókészülékek: 
 

A vizsgált épületekben a jogszabályban elıírt mennyiségő tőzoltó készüléket 
tartanak készenlétben. A készenlétben tartott tőzoltókészülékek részben MSZ 1040 
sorozat szerinti, részben MSZ EN 3 sorozat szerinti készülékek. A tőzoltókészülékek 
félévenkénti ellenırzését, illetve az alapellenırzést a Dombó-Coop Rt. 
Tőzoltókészülék Javító Üzeme végzi. A készenlétben tartott tőzoltókészülékekrıl a 
vonatkozó elıírásoknak megfelelı nyilvántartások állnak rendelkezésre. Az MSZ EN 
3 sorozat szerinti készülékekrıl a G melléklet nyilvántartását használják, ami a 
negyedévenkénti ellenırzését rögzítését is lehetıvé teszi.  

 
A tőzoltókészülékek készenlétben tartása során a vonatkozó elıírások 

teljesülnek. A helyszíni vizsgálat során nem találtunk olyan tőzoltókészüléket, 
amelynek az idıszakos ellenırzése elmaradt volna. Ugyanez mondható el a 
negyedévenkénti ellenırzésrıl is. Ezt utóbbi a tőzvédelmi szolgáltató dokumentálja 
(de vajon el is végzi?). A szemle során BC porral töltött tőzoltókészüléket nem 
találtunk. 
 
 
4.7. További tőzoltó berendezés, készülék, eszköz, felszerelés idıszakos   

felülvizsgálata:  
 
4.7.1. Tőzjelzı berendezés: 
 

A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft.  területén két tőzjelzı berendezés is 
mőködik. A tőzjelzı rendszerek jelzéseit a helyben biztosított felügyelet ellenırzi, 
átjelzés a kaposvári tőzoltósághoz nincs. A rendszerek karbantartására a 
KAPOSELEKTRO Kft-vel kötöttek szerzıdést.  

 
A régebbi telepítéső az export üzem védelmét hivatott ellátni. A tőzjelzı 

központ PROMATT CX32 típusú, melyhez APOLLO 60 ionizációs füstérzékelık, 
APOLLO 60 hımérsékletérzékelık, valamint külsı kézi jelzésadók csatlakoznak. A 
berendezés fel van szerelve másodkijelzıként egy kültéri szirénával. A központ a 
személyportán van elhelyezve, ahol az állandó felügyelet biztosított. A berendezés 
használatbavételét 1997. május 17-én engedélyezték. 

 
A felújított irodaépület védelmére egy BOSCH UEZ 2000 típusú központot 

tartalmazó tőzjelzı rendszer szolgál. A tőzjelzı rendszert 2002. januárjában adták át. 
A rendszer vélelmezhetıen optikai füstérzékelıkkel, valamint kézi jelzésadókkal van 
felszerelve. A rendszer létesítésére és használatbavételére vonatkozó iratokat a 
KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. részére felvett nyilvántartás nem tartalmaz. A 
tőzjelzı központ elhelyezésével kapcsolatban hiányosságként kell megemlíteni, hogy 
azt az elektromos kapcsolóhelyiségben helyezték el, ahol nincs állandó felügyelet – 
megsértve ezzel az Országos Tőzvédelmi Szabályzat 43. § (1) bekezdésében 
foglaltakat, mely szerint „Abban a helyiségben, ahol a tőzjelzı központot vagy annak 
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kezelı/kijelzı egységét elhelyezték - a jelzéseit automatikusan a tőzoltósághoz 
továbbító központok kivételével - legalább egy, a tőzjelzésre és a berendezés 
kezelésére kioktatott személynek kell állandóan tartózkodnia.”). Ezt a biztonsági 
szolgálatra vonatkozó munkaszervezési megoldással próbálták orvosolni: az 
irodaépület külsı hangjelzıjének megszólalása esetén a biztonsági ırnek elıbb meg 
kell gyızıdnie a jelzés valódiságáról, majd azt követıen kerül sor a tőzoltóság 
értesítésére. Ennek a megoldásnak a legfıbb hátránya, hogy éppen a gyors tőzjelzést 
nehezíti meg. 

 
Mindkét tőzjelzı rendszerrıl készítettek üzemeltetési naplót. Az export üzem 

tőzjelzı rendszerére vonatkozó naplónak csak a címlapja lett kitöltve, nem tartalmazza 
a berendezés kezelésére kioktatott személyek nevét, a hibaelhárítókat, a napi 
felülvizsgálat eredményét, valamint a berendezés jelzéseit. 

 
Az irodaépület tőzjelzı rendszerére vonatkozó üzemeltetési napló már 

tartalmazza a kezelésre kioktatott személyeket, a hibaelhárítókat, a berendezés 
jelzéseit, az azokra tett intézkedéseket. 
 Mindkét tőzjelzı rendszerrel kapcsolatban fennálló hiányosság, hogy a 
félévenkénti ellenırzést nem tudták igazolni. 
 

Az 5 emeletes hőtıházban ammóniaérzékelık nem voltak felszerelve. A 2000 
tonnás hőtıházban felszerelt ammóniaérzékelık idıszakos felülvizsgálatáról a 
tőzvédelmi szolgáltató nem tudott. 
 
4.7.2. Tőzcsapok: 
 

Mind a telephelyi külsı tőzcsapokat, mind az épületeken belüli tőzcsapokat a 
tőzoltókészülékek ellenırzésével megbízott Dombó-Coop Rt. Tőzoltókészülék Javító 
Üzeme végzi. A helyszíni vizsgálat során szúrópróbaszerően megvizsgált tőzcsapok 
ellenırzése féléven belül volt (2003. májusában). A tőzvédelmi szolgáltató 
tájékoztatása alapján a falitőzcsap-szekrényekben készenlétben tartott nyomótömlık 
nyomáspróbáját is a Dombó-Coop Rt. végzi (a megvizsgált szerelvényszekrények 
esetében 1999-ben). A helyszíni vizsgálat során a tőzcsapok, szerelvényszekrények, 
tározók hozzáférhetıek voltak, nem voltak egyéb tárgyakkal, berendezésekkel 
eltorlaszolva. A vízforrások megfelelı jelzıtáblával el voltak látva. Nem ennyire jó a 
helyzet a tőzcsapok szerelvényszekrényeiben elhelyezett felszerelések elérhetıségével: 
a szekrények vagyonvédelmi okok miatt lakattal le voltak zárva. Ez két ok miatt sem 
jogszerő: munkaszervezési intézkedésekkel sem sikerült biztosítani, hogy szükség 
esetén a gyors nyithatóság megoldott legyen. E követelmény alól (MSZ 9771/7-86) a 
BM Tőzoltóság Országos Parancsnokságától eltérési engedélyt kértek, amit  az a 
23/100/89. számú határozatában elutasított. 
 
4.7.3. Tőzivíz tároló medencék: 

 
A Kft. telepén belül több víztározó is van, melyek az alábbiak: 

• nyersvíz tárolására egy darab 200 m3-es és egy darab 500 m3-es 
• ivóvíz minıségő víz tárolására két darab 600 m3-es 
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• 5 NK minıségő víz tárolására egy darab 500 m3-es (5 német keménységő a víz 
minısége) 

• mészlágyított víz tárolására egy darab 300 m3-es 
 
A jelzett tározók fenékürítı vezetéke egy-egy NA 200 átmérıjő vezetékkel össze van 
kötve, így szükséges esetén az együttes vízmennyiség figyelembe vehetı. Az egyik 
medence 2 darab A jelő szívócsonkkal van ellátva.  
 

 

4.8. Idıszakos biztonságtechnikai felülvizsgálatok: 
 
Az idıszakos biztonságtechnikai felülvizsgálatok közül az alábbiakat tudtuk a 
helyszínen megvizsgálni: 
 
4.8.1.Villámvédelmi berendezések felülvizsgálata: 
 
 A jegyzıkönyv szerint ezt a felülvizsgálatot a fogadó-transzformátorházon, 
kompresszorházon, kazánházon, kéményeken, hőtıgépházon, kültéri hőtıkondenzátor-
téren (belföldi hőtıház mellett) végezték el. A felülvizsgálati jegyzıkönyv 
munkaszáma: VV-1/97. A felülvizsgálatot a 461980. (XI. 25.) BM. rendelettel 
hatályba léptetett Országos Tőzvédelmi Szabályzat, és az MSZ 274 szabványsorozat 
alapján végezték. A felülvizsgálati jegyzıkönyv összesített minısítése szerint a 
vizsgált építmények villámvédelme „megfelelı”. A vizsgálati jegyzıkönyvet 1997. 
július 25-én adták ki. A vizsgálatot Kátai József végezte, akinek a jogosítására 
vonatkozóan két azonosító szám is szerepel: VV-68/1988/4-1475, illetve VV-
68/1988/5-1476. 
 A villámvédelmi felülvizsgálattal kapcsolatban hiányosságként kell 
megemlíteni, hogy az nem tért ki a belföldi 5 emeletes hőtıházra, ahol a magasság 
miatt indokolt a villámvédelem. A felülvizsgálat nem tér ki a 2000 tonnás hőtıházra, 
ahol a hőtıház fémszerkezető épülete természetes felfogóként funkcionál, és ezért 
indokolt a villámvédelmi földelés ellenırzése. Az ellenırzési jegyzıkönyvvel 
kapcsolatos további bizonytalanság, hogy a felülvizsgáló két külön jogosítási számot is 
rögzített. 
 
4.8.2. Érintésvédelmi felülvizsgálat: 
 
A felülvizsgálatra a megbízást 1999. február 2-án adták, a vizsgálat 2001. 
novemberében történt meg. A felülvizsgálat helyeként a „hőtıház” volt megjelölve. A 
felülvizsgáló Pákolicz Imre, jogosításának a száma: OKT-1414/2/1998-18. A 
felülvizsgálatot az MSZ 172/1-86. szabványlap szerint végezték, az érintésvédelem 
minısítése „megfelelı”. 
 
Építmények villamos berendezéseinek tőzvédelmi szabványossági felülvizsgálatáról 
jegyzıkönyvet KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. nem tudott átadni. 
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4.9. Tőzvédelmi hatósági ellenırzések értékelése: 
 

A rendelkezésre álló dokumentumok alapján az elmúlt 20 évre visszamenıen 
vizsgáltuk a kaposvári tőzoltóság ellenırzési tevékenységét. A vonatkozó tőzvédelmi 
használati szabályok megtartását a kaposvári tőzoltóság rendszeresen ellenırizte a 
KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft., illetve jogelıdjei Kaposvár, Pécsi út 67-69. szám 
alatti telephelyén. 1974-tıl 1989-ig a hatósági ellenırzésekre minden évben sor került. 
Ebben az idıszakban az átfogó (akkori szóhasználat szerint általános) ellenırzéseken 
túlmenıen 1974-ben, 1982-ben tartottak utóellenırzést, 1980-ban soron kívüli 
általános ellenırzést, valamint 1989-ben vizsgálták az akkori vállalati tőzoltóságot. 
Ebben az idıszakban jellemzı volt a munkaszüneti ellenırzés. Erre 1974-ben, 1975-
ben, 1978-ban, egy-egy alkalommal, 1980-ban pedig két alkalommal került sor. 

 
1989. és 1999. közötti idıszak ellenırzési jegyzıkönyvei a nyilvántartásban 

nem voltak fellelhetıek, kivéve a 2000 tonnás hőtıház építése során tartott ellenırzés 
jegyzıkönyve, valamint az ott tapasztaltak alapján kiadott felhívásokra megküldött 
válaszok. A kaposvári Tőzoltóság által adott tájékoztatás szerint ebben az idıszakban a 
tőzveszélyességi osztályba sorolás miatt 5 éves ellenırzési ciklusidıt határoztak meg. 
1993-ban történt ugyan átfogó tőzvédelmi ellenırzés a KOMETA 99 Élelmiszeripari 
Kft. területén, azonban az a jegyzıkönyv nem került a létesítmény számára felvett 
kimutatásba, és az idıközben selejtezve lett. A következı ellenırzés 1998-ra volt 
tervezve, amelyet 1999-ben tartottak meg. 

 
Két ellenırzés jegyzıkönyvét vizsgáltuk részletesebben: Az 1999-ben és 2002-

ben tartott átfogó tőzvédelmi ellenırzés anyagait. A kaposvári tőzoltóság által adott 
tájékoztatás szerint 2005-ben tervezték ismét átfogó ellenırzés tartását. A fentiek 
alapján megállapítható, hogy a létesítmény tőzveszélyességi osztálya, valamint a BM 
Tőzoltóság Országos Parancsnokának a Tőzvédelmi ellenırzések rendjérıl 1997. 
június 19-én 1/1997. számon kiadott Útmutatójában meghatározottak szerint az 
ellenırzések gyakorisága megfelelı (E tőzveszélyességi osztályba sorolt hőtıházak 
esetében 4 éves ciklusidı lett meghatározva). 

 
A kialakult gyakorlat szerint a Kft-t a Tőzoltóság az ellenırzésrıl elızetesen 

értesíti. Az értesítésben az ellenırzés menetérıl, valamint a vizsgálandó 
dokumentumokról az ügyfelet tájékoztatja. Az ellenırzésen tapasztalt hiányosságokat 
a helyszínen felvett jegyzıkönyvben rögzítették. A készített jegyzıkönyvek az 1957. 
évi IV. törvény 17. § (2) bekezdésében meghatározott elemeket tartalmazzák.  A 
jegyzıkönyv mindkét esetben tartalmaz a Kft. tőzvédelmi helyzetét jellemzı 
megállapításokat (például: melyik vállalkozás ellenırzi a tőzoltókészülékeket, ki látja 
el a tőzvédelmi feladatokat). A jegyzıkönyvben rögzített hiányosságok 
megszüntetésérıl az 1999-es jegyzıkönyv nem tartalmaz ügyféli nyilatkozatot, míg a 
2002-es jegyzıkönyv csak egy általános nyilatkozatot tartalmaz. Mindkét esetben 
felhívással éltek a KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. felé. 

 
Az 1999-ben megtartott komplex tőzvédelmi ellenırzésen a KOMETA 99 

Élelmiszeripari Kft. részérıl a mőszaki igazgató vett részt. Az ellenırzés során a 
hőtıházak használatával kapcsolatos hiányosságot nem rögzítettek. A tőzvédelmi 
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szakvizsgák részleges hiányát az ellenırzést végzı feltárta. Az ellenırzés során több, 
használati szabály megsértését is rögzítette, például egyes tőzcsapok, illetve 
szerelvényeinek idıszakos ellenırzése elmaradt, több helyiségben a telefonok mellett a 
105 hívószám helyett a 05 szerepelt, a kompresszor-házban olaj tárolása történt, 
valamint az elfolyt olajat nem távolították el, a tőzjelzı kézi jelzésadói nem voltak 
megjelölve, a portán lévı tőzjelzı központ folyamatosan tüzet jelzett. Az ellenırzést 
követıen a mőszaki igazgató felé felhívással éltek a hiányosságok megszüntetése 
érdekében. Erre az akkori PINI Hungary Kft. a 30 napos visszatájékoztatási határidın 
belül válaszolt, a válaszlevél az összes hiányosságra kitért. A hiányosságok 
megszüntetését 1999. október 18-án a kaposvári tőzoltóság utóellenırzés keretében 
vizsgálta. Ekkorra a PINI Hungary Kft. a feltárt hiányosságokat megszüntette. A 
tanulmánykészítéssel kapcsolatban 2003. szeptember 26-án elvégzett helyszíni 
vizsgálat során azonban a hiányzó tőzvédelmi szakvizsgáztatásról tájékoztatott a 
tőzvédelmi szolgáltató.  
 

A következı és egyben a tőzeset elıtti utolsó tőzvédelmi ellenırzést 2002. 
május 21-én tartotta a tőzoltóság KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft-re vonatkozóan. 
Az ellenırzés az iratanyaggal kapcsolatban több hiányosságot is feltárt, például a 
KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. Tőzvédelmi Szabályzata hiányos, az elektromos 
rendszerek tőzvédelmi szabványossági felülvizsgálata nem terjed ki minden 
helyiségre, a régi tőzjelzı rendszer üzemeltetési naplója nincs vezetve, 
üzemanyagtöltı állomás üzemviteli dolgozója tőzvédelmi szakvizsgával nem 
rendelkezik. A helyszíni bejárás során tapasztalt hiányosságok közé tartozik például a 
„régi” tőzjelzı egyik kézi jelzésadóján törött az üvegezés, a tőzjelzı személyportán 
lévı központja hibát jelzett, melyre intézkedés nem történt. Az ellenırzésen jelen lévı 
mőszaki igazgató a hiányosságok felszámolására nyilatkozott. Ezt követıen a 
vezérigazgató felé felhívással éltek, amire egy héten belül a KOMETA 99 
Élelmiszeripari Kft. mőszaki igazgatója részletes választ adott, és kb. 1 hónapon belül 
az összes hiba kijavítását vállalta. 
 

Az ellenırzéstıl a tőzesetig eltelt idıszakban (másfél év) a tőzoltóság részérıl 
nem történt semmilyen lépés az ellenırzés során feltárt hiányosságok megszüntetésére, 
valamint az intézkedési tervben foglaltak megvalósulásának visszaellenırzésére. 
 
4.10. Tőzvédelmi szankcionálás: 
 

Az ellenırzésekkel kapcsolatos iratanyagokat áttekintve összességében 
megállapítható, hogy a kaposvári tőzoltóság alapos, tényfeltáró munkát végzett a 
KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. Kaposvár, Pécsi út 67-69. szám alatti telephelyén a 
vonatkozó tőzvédelmi használati szabályok esetleges megsértésének feltárására.  
Módszeresen végigjárta a létesítményt, a legenyhébb hiányosságokat is észrevételezte, 
megszüntetésükre intézkedést kért. Az ellenırzést követı intézkedések megfelelıek, 
azonban a 2002-ben tartott komplex ellenırzést követıen mindenképpen indokolt lett 
volna utóellenırzés megtartása, hiszen aktív biztonsági berendezések hibáját tárták fel, 
továbbá villamos biztonságtechnikai felülvizsgálattal kapcsolatban tettek észrevételt. 
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 A vizsgált idıszakban tőzvédelmi jellegő szankciót (helyszíni bírság) nem 
alkalmaztak, illetve ilyen szankciók kiszabását nem kezdeményezték (szabálysértési 
eljárás, tőzvédelmi bírság), a KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. területén. 
 
 

5. Az épület megközelítése, tőzjelzı, oltóvíz 
 
5.1. Megközelítés, tőzoltási felvonulási útvonal: 
 

A létesítmény minden irányból akadálytalanul megközelíthetı aszfaltozott úton. 
Valamennyi út szilárd – aszfalt, ill. beton – burkolatú, tehát biztonságos, bármely 
idıszakban történı megközelítésre alkalmas tőzoltó gépjármővekkel is. A tőzoltási 
felvonulási út az épületet határoló falsíktól számítva 14 m-nél szélesebb, az épület 
oldala melletti szakaszon lejtıs terep, fasor, közvilágítási szabadvezeték, gépjármő-
parkoló, nincsen. A tőzoltó gépjármővek körforgalma biztosított, a megfordulás is 
lehetséges. A tőzoltóság viszonylagosan közel kb. 5 km távolságra található. A 
vonulást késleltetheti egy kb. 100 m-re lévı vasúti átjáró kettıs sorompóval.  
 
Az épület megközelíthetı: 

• a "tőzriadó" kapu kinyitásával a fıbejárat mellett 
• a teherportán keresztül. 

 

 
5.2. Beépített tőzvédelmi rendszer: 
 
 A tőz által érintett épületben beépített tőzvédelmi rendszer nincs telepítve, így 
annak mőködését nem tudtuk vizsgálni. 
 A beépített aktív biztonsági berendezések közé tartozik a 2000 tonnás 
hőtıházban, valamint a hőtıgépházban felszerelt ammóniaérzékelı rendszer, valamint 
az ezeket kiegészítı kézi vészleállítók. Ezek mőködésére a gyakorlatban szintén nem 
került sor, mivel az ötemeletes hőtıházban keletkezett tőz - az észleléséig - az 
ammóniaellátó rendszert nem károsította, azt követıen pedig a rendszert a tőzoltói 
beavatkozás során leállították. 
 
5.3. Rendelkezésre álló oltóvíz: 
 

A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. Kaposvár, Pécsi út. 67-69. szám alatti telepén 
jelenleg több, egymástól független oltóvízforrás is rendelkezésre áll. A Kft-nek saját 
vízmőve van, ami az oltóvíz-, az ivóvíz, és a technológiai víz iránti igényt is kielégíti. 
A Kft. telepén belül több víztározó is van, melyek az alábbiak: 

• nyersvíz tárolására egy darab 200 m3-es és egy darab 500 m3-es 
• ivóvíz minıségő víz tárolására két darab 600 m3-es 
• 5 NK minıségő víz tárolására egy darab 500 m3-es (5 német keménységő a víz 

minısége) 
• mészlágyított víz tárolására egy darab 300 m3-es 
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A jelzett tározók a fenékürítı vezetéke egy-egy NA 200 átmérıjő vezetékkel össze van 
kötve, így szükséges esetén az együttes vízmennyiség figyelembe vehetı. 
 
A víztárolókon kívül 3 önálló vízhálózat is a telep rendelkezésére áll, melyek az 
alábbiak:  

• ivóvíz-minıségő vizet szolgáltató hálózat 
• 5 NK minıségő vizet szolgáltató hálózat 
• mészlágyított vizet szolgáltató hálózat 

 
A Kft. területén lévı tőzcsapok az ivóvíz-minıségő hálózatra vannak telepítve. 

Ennek a hálózatnak a belsı átmérıje NA 300, mely NA 100 mérető föld alatti, illetve 
föld feletti tőzcsapokat lát el oltóvízzel. A mőszaki igazgatóhelyettes nyilatkozata 
szerint ez a vezeték 10 bar nyomáson szállítja a vizet. A KFT. területén 3 db föld 
feletti tőzcsap található, mindegyik a hőtıház környezetében, ezen kívül 9 db föld 
alatti tőzcsap biztosítja az oltóvizet az egyes építmények számára. 

Ezeken túlmenıen két további oltóvízforrás is – mint biztonsági tartalék – 
figyelembe vehetı: a városi közmőrıl az NA 200-as bekötés, és a KOMETA 99 
Élelmiszeripari Kft. telephelyét két részre osztó Kapos folyó. 
 

A két hőtıházat tartalmazó épület a tervek szerint 2 tőzszakaszt képez, azonban a 
két épületrész technológiai csıvezetékeinél a tőzgátló tömítések hiányoznak, és a 
konvejorpálya is áthalad az elméleti tőzszakasz-határon. Az említett okok miatt a két 
szárnyat nem lehet külön-külön tőzszakasznak tekinteni, ezért mértékadó tőzszakasz-
alapterületként az együttes alapterületet kell figyelembe venni, ami 12775 m2 (még az 
Országos Tőzvédelmi Szabályzat 46. § (6) bekezdése szerinti 30 %-os csökkentés 
figyelembevétele mellett is), ezért a szükséges oltóvíz intenzitás 5100 l/perc. Az épület 
tőzterhelése számításaink szerint 170 MJ/m2, ezért az oltóvizet 1 órán keresztül kell 
biztosítani. Az fentiek miatt összesen 306 m3 oltóvizet kell biztosítani.  

 
Összességében megállapítható, hogy az oltóvíz-hálózat, a tőzcsapok és víztározók 

megfelelı karbantartás és ellenırzés mellett a szükséges oltóvizet még kedvezıtlen 
feltételek együttállása esetén is biztosítani tudják. Mivel a tőzeset – a beavatkozási 
feltételek meglehetısen korlátozott volta miatt – közel sem igényelt ilyen léptékő 
oltóvízellátást, ezért a rendelkezésre álló oltóvíz mindvégig elegendı volt. 
 
 

6. A tőz környezeti hatásai 
 

6.1. A tőz során elégett anyagok: 
 
 Az ötemeletes hőtıház tüze során felszabadult hımennyiség részben a beépített 
anyagokból, részben az épületben tárolt anyagokból származott. 
 Az épületben 20 tonna zsírt, valamint 5 tonna szárazárut tároltak, melynek nagy 
hányada elégett. Az elégett mennyiséget csak becsülni lehet.  
 A hımennyiség másik része az épületben hıszigetelésként alkalmazott parafa 
égése során szabadult fel. 
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 Az anyagok testsőrőségének és főtıértékének vizsgálatakor a 2/2002. (I. 23.) 
BM. rendelet 5. számú melléklet I/7. fejezetében szereplı értékeket vettük alapul. 
 
A fıbb tárolt, és elégett anyagok jellemzıi: 
    
Megnevezés Testsőrőség 

(kg/m
3
) 

Főtıérték 

(MJ/kg) 

ami  
tényezı 

Zsír 920 41,87 0,9 
Szárazáru 920 41,87 0,9 
Supramit parafa – mint 
hıszigetelı anyag 

 
240 

 
16,75 

 
0,9 

 

A táblázat alapján a zsír égése miatt felszabadult hımennyiség 753.660 MJ, a 
szárazáru égése során felszabadult hımennyiség 188.415 MJ. 

A rendelkezésre álló metszet szerint a 2 x 13 cm vastag Supramit parafa 
hıszigeteléssel az elsı emelet padozatát, az ötödik emelet padozatát és a külsı 
határoló falak belsı felületét látták el. Ez a négy darab, átlagosan 3.60 méter 
szintmagasság, valamint az 1300 m2-es szintterület alapján 3400 m2 fedett területet 
jelent. 2 x 13 cm-es vastagsággal számolva 57 m3 parafát építettek be. A parafa 
égésébıl – a teljes leégés során – 229140 MJ hımennyiség szabadulhatott volna fel. A 
helyszíni vizsgálat tapasztalatai alapján, valamint a tőzvizsgálati eljárás során készített 
fényképek szerint a beépített parafát részben visszabontották, valamint a még bent lévı 
parafának is csak kb. a fele égett el, ezért a ténylegesen felszabadult hımennyiség 
vizsgálata során csak mintegy 115.000 MJ hımennyiséggel számoltunk. A 011, 012. 
számú helyiségekben levı PUR hab hıszigetelésbıl olyan kis mennyiség égett el a tőz 
során, hogy annak hımennyiségével nem számoltunk. 

Az összesen felszabadult hımennyiség a fentiek alapján 1.057.075 MJ, ami az 
ötszintes belföldi hőtıház teljes alapterületére vetítve megközelítıleg 170 MJ/m2 
fajlagos tőzterhelést jelent, ami messze alulmúlja a 2/2002. (I. 23.) BM. rendelet 5. sz. 
melléklet I/7. fejezet 8. számú táblázatában megadott 400 MJ/m2 normatív tőzterhelési 
értéket. Az alacsony érték elsısorban annak tudható be, hogy a felsıbb szinteken 
semmilyen anyagot nem tároltak. 

Természetesen ez a hımennyiség csak idıben elnyújtva, a több napon keresztül 
zajló égés folyamán szabadulhatott fel. 
 
 
6.2. Épületgépészeti berendezések elváltozásai: 
 

Az ötemeletes belföldi hőtıház épületén belül a földszinten 2 hőtött helyiség 
volt. (A 011 és 012 jelő) Ez, a földszinti alapterület megközelítıleg 60 %-át jelentette. 
Az itt lévı hőtéstechnológiai berendezések a 0 - 5˚C közötti hımérsékleti tartomány 
folyamatos fenntartására voltak alkalmasak. A tőz következtében ezek a technológiai 
elemek (hıcserélı, csıvezetékek, tömítések, ventillátorok, világítótestek) az acél 
elemek kivételével teljesen megsemmisültek. Mivel a csıösszekötések tömítései is 
kiégtek, így bizonyos mennyiségő ammónia is kijutott a belsı légtérbe. Szintén 
megolvadtak, deformálódtak a húsáru mozgatására szolgáló acél szerkezeti elemek, a 
konvejorpályák, valamint a rögzítésükhöz használt I. 300-as mérető acél gerendák. A 
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tőz következtében megolvadtak a földszinti elektromos elosztó szekrények, valamint a 
bent lévı vezetékek szigetelése.  

 
A tőz a hőtéstechnológiai rendszer részét képezı kompresszorházban, valamint 

a külsı lecsapató téren lévı berendezésekben nem okozott kárt. 
 
A belföldi hőtıházhoz épített 2000 tonnás hőtıház gépészeti berendezéseiben 

kárt csak az oltás kezdeti szakaszában kiáramló füst és forró égésgázok okoztak, ami 
jellemzıen az elektromos vezetékek szigetelésére korlátozódik. 
 
 
6.3. Épületszerkezetek elváltozásai: 
 

 
Az elsıdleges tőzkárok az ötszintes, belföldi hőtıházat érintették. Az épület 

vasbeton vázszerkezető, vasbeton – úgynevezett gombafödémmel –, tömör, kismérető 
vázkitöltı falazattal. Az elsıdleges tőzkárok is ezen épületszerkezeti elemek 
elváltozásából adódtak. A földszinten, a vasbeton pilléreken a betonacél takarását 
biztosító betonréteg lemezesen felvált. A födém és a szintén vasbeton szerkezető 
lépcsı között több helyen repedések keletkeztek. A nagyobb hıterhelésnek kitett 
területeken a mintegy 27 cm vastagságú födémlemezen is mutatkoznak repedések. A 
vázkitöltı falazat teljes felületén elszórtan repedések láthatóak. A repedések általában 
3-4 méteres távolságra vannak egymástól. A repedések a szemle idejére gyakorlatilag 
visszazáródtak, de a beltartalom égése során a nyílás mérete elérte a centiméteres 
nagyságrendet. A vázkitöltı falazat legnagyobb mérvő károsodása, elváltozása az 
épület délkeleti sarkánál látható, ahol a legfelsı szinttıl kiindulóan a déli és a keleti 
falon, 45-45˚-os lefutó repedés látható. Ezen épületszerkezeti elváltozások miatt a 
statikus szakértı az épületet életveszélyesnek minısítette. 

 
A tőz következtében megsemmisült az épület külsı falainak belsı oldali 

hıszigetelése (2x13 cm Supramit parafa), amely összefüggı folyamatos felületet 
alkotott a hőtött tér körül. A parafa égésére jellemzı, hogy lángolás nélkül 
elszenesedik. A hőtıház esetében ez volt az a fı tulajdonsága, ami az oltást is 
nehezítette. Egyrészt azért, mert a hőtött tér felıli alumínium bordáslemez burkolat 
miatt nem lehetett a parafa elemekhez hozzáférni, viszont a függıleges bordák a 
levegı-utánpótlást segítették. Továbbá maga a parafa is tartalmazott az égéséhez 
szükséges levegıt. A tőz terjedését segítette továbbá a hıszigetelı táblák rögzítéséhez 
használt bitumen. 

 
Az épületszerkezetek szempontjából a hıszigetelı elemek kettıs szerepet 

játszottak, mert amíg nem gyulladtak meg, addig a beltartalom tüze következtében 
fejlıdött hıtıl védték a falakat, illetve egyes födémlemezeket, viszont miután 
meggyulladtak, közvetlen tőzterhelésük révén elısegítették a szerkezeti károk 
kialakulását. 
 
 A falakban és a vasbeton szerkezetekben kialakult repedéseket okozhatta a 
szerkezetben lévı nedvesség hirtelen térfogatváltozása, eltávozása, okozhatta a gyors 
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hımérsékletváltozással együtt járó térfogatváltozás (hıtágulás), és a szerkezetekben 
emiatt kialakuló, húzószilárdságot meghaladó feszültség. A repedések hıtágulás miatti 
kialakulását támasztja alá az a tény is, hogy a tőzesetet követıen, a szerkezet 
lehőlésével párhuzamosan a repedések nyílásmérete csökkent. A repedések 
kialakulásának másik oka a vasbeton szerkezetekhez használt beton esetében 
alkalmazott adalékanyag kémiai változásában keresendı. A normálbetonban a 
szakirodalom szerint kb. 500 ˚C hımérsékletig csak kisebb változások mennek végbe, 
amelyekre bizonyos szilárdságromlás már bekövetkezik. 575 ˚C hımérsékleten a β-
kvarc adalékanyag α-kvarc módosulatba megy át, ami térfogatváltozással jár, tehát a 
kvarc adalékú beton tönkre megy. A beton másik fı összetevıje, a cementkı bomlása 
szintén kb. 500 ˚C-on kezdıdik, és kb. 800 ˚C-on be is fejezıdik, tehát a 
portlandcement kötıanyagú betonok tönkre mennek. A fentiek alapján tehát a beton 
illetve vasbeton szerkezetek esetében kb. 500 ˚C környezeti hımérséklet felett 
mindenképpen szilárdságcsökkenéssel kell számolni. 
 
 A belföldi hőtıházat az 1950-es évek elején építették, az akkori 
építéstechnológiai sajátosságok – legalábbis tőzvédelmi szempontból – kedvezınek 
mondhatóak. Abban az idıszakban még viszonylag alacsony betonszilárdságot tudtak 
csak elérni, ezért a szerkezetek statikai szempontból túlméretezettek voltak, nagyobb 
keresztmetszettel jelentek meg. Az alacsonyabb betonszilárdság következtében a 
szerkezet a hıhatásokra kevésbé érzékeny.  
 
 A vasbeton szerkezet stabilitásának oka volt továbbá, hogy a bent lévı, és a 
beépített éghetı anyag lángterjedési sebessége alacsonynak bizonyult, ezért a tőz csak 
lassan tudott terjedni, kifejlıdni, ami azt hozta magával, hogy az összes hımennyiség 
idıben elnyújtva, lassan szabadult fel, a vasbeton és a tégla szerkezetet nem érte 
sokkszerő hıhatás. 
 
 A szerkezet stabilitása szempontjából kedvezı volt az is, hogy a legnagyobb 
terhelésnek kitett elemeket (földszinti vasbeton pillérek) a beavatkozás során 
mindvégig folyamatosan lehetett hőteni, ami a hı hatására végbemenı változásokat 
lassította, gátolta. 
 

6.4. Másodlagos tőzkárok: 
 

A belföldi, ötemeletes hőtıházhoz északi irányból csatlakozik az újabb 
létesítéső, 2000 tonna befogadóképességő hőtıház. A két épület elméletileg külön-
külön tőzszakaszt képezett, azonban a gyakorlat ennek ellenkezıjét bizonyította. A két 
épület közötti nyílászárók a tőz során is nyitva voltak, ezért a füst, illetve forró 
égésgázok ebbe az épületszárnyba is behatoltak, és az épület folyosóján a falak teljes 
mértékben bekormozódtak. A másodlagos tőzkárok közé sorolandó a 2000 tonnás 
hőtıházban tárolt termékek károsodása. 
 

6.5. A tőz során megsérült mőszaki berendezések: 
 
 A tőzeset során megsérült mőszaki berendezések a hőtıtechnológia részét 
képezték. A kár az ötemeletes hőtıházban keletkezett. Ebben az épületben a világítási 
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rendszer a vezetékhálózattal, elosztó dobozokkal, világítótestekkel teljesen 
megsemmisült. Szintén használhatatlanná váltak a 011. és 012 jelő hőtıtérben lévı 
elpárologtató berendezések (hıcserélık), illetve a levegı szállítását végzı 
ventillátorok. 
 A 2000 tonnás hőtıházban lévı berendezésekre „csak” az átjutott füst, és forró 
égésgázok jelentettek veszélyt. Ebben az épületrészben, a hőtéstechnológiában kár 
nem keletkezett. Az elektromos vezetékek szigetelése több helyen megolvadt, 
deformálódott, magában hordozva egy esetleges zárlat veszélyét. 
 
6.6. Különbözı gázok jelenléte az épületben: 
 

Már a tőz jelzésekor egyértelmően tudni lehetett, hogy a belföldi hőtıház és a 
vele egybeépített 2000 tonna befogadóképességő hőtıház esetében is ammónia 
jelenlétével kell számolni, hiszen a hőtési technológia ezt a hőtıközeget alkalmazza. A 
tőz során számolni kellett az egyes vezetékszakaszok, technológiai berendezések 
sérülésével, valamint a tőz során kiégı tömítések miatt fellépı ammónia kijutással. 

 
Az ammónia tulajdonágaiból adódó veszélyek: 

• Maró, mérgezı hatású gáz. A Veszélyes anyagok kézikönyve szerinti 
veszélyszám: 268 

• A bırrel való folyadékfázisú érintkezés súlyos fagyást okoz. 
• Tőzveszélyességi osztálya „B” 
• Normál körülmények között a levegıhöz viszonyított relatív sőrősége 

0.6, éghetı gáz állapotában van jelen, az elegy 15-28 térfogatszázalék 
között gyulladásképes, igaz, hogy a gyulladási hımérséklete 630 ˚C. 

 
A belföldi hőtıház esetében csak két hőtött térrel kellett számolni, ami csak 

„kisebb” mennyiséget jelentett, de a veszélyt nem lehetett elhanyagolni, hiszen a 
hőtırendszer szervesen kapcsolódott a 2000 tonnás hőtıház ammónia rendszeréhez. 

 
A hőtırendszerben lévı, illetve eltávolított ammónia mennyiségérıl írásos 

nyilatkozatot kértünk a KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft-tıl. A helyszíni vizsgálat 
során adott szóbeli nyilatkozat szerint a belföldi hőtıház csırendszerében kb. 200-250 
kg ammónia lehetett. A Kft. által a teljes hőtırendszerrıl adott nyilatkozat az 
alábbiakat tartalmazza: 

• A rendszerben található ammónia mennyiségének pontos meghatározására 
nincs lehetıség. Feltehetıen a rendszerben tárolt ammónia mennyisége 
mintegy 25 tonna volt, ami az ammónia 0,628 tonna/m3 fajsúlyát figyelembe 
véve kb. 40 m3-nek felel meg. 

• A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kf-nél két hőtırendszer üzemel (a másik az 
export üzemet szolgálja ki), mely egy technológiai ponton találkozik 
egymással, így lehetıség volt a tőz során az érintett területrıl kb. 15 m3 
(9,42 tonna) az export üzemi hőtırendszerbe átjuttatni. 

• A rendszerben maradt ammóniát tartálykocsikkal szállították el. Ezzel a 
megoldással 3 tonna ammóniát sikerült a rendszerbıl kivonni. 

• A továbbiakban a rendszerben maradt ammónia nyomását próbálták 
csökkenti annak érdekében, hogy az esetleges szabadba jutás intenzitása 
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alacsonyabb mértékő legyen. Ennek érdekében a különbözı szerelvényeknél 
tömlıs megcsapolásokkal vezették ki a rendszerbıl az ammóniát, amit 
rozsdamentes tartályokban lévı vízben nyelettek el. Az elnyeletett ammónia 
mennyisége 6,69 tonna. 

• Az említett megoldásokkal összesen 19,11 tonna, (30,43 m3) mennyiségő 
ammóniát távolítottak el.  

 
 Az tőzeset során a régi belföldi hőtıházból több gázpalack is elıkerült. Az tőz 
során az épület földszintjérıl 5 db oxigénpalackot távolítottak el. A palackok nem 
sérültek meg, nem robbantak fel (természetesen a vonatkozó rendelet szerint sérültnek 
kell tekinteni). Az épület elsı emeletén 2 db, oxigén és PB gázzal üzemelı hegesztı 
berendezést találtak, továbbá egy acetilén palack is elıkerült. 
 

6.7. Becsült tőzkár nagysága: 
 

Az épületszerkezeti és épületgépészeti berendezések károsodása a belföldi 
hőtıház területén gyakorlatilag teljes mértékő, az elszenvedett behatások 
következtében (még akkor is, ha a szerkezet az állékonyságát nem veszítette el) az 
épület használhatatlanná vált. Az épület mellett húzódó Pécsi út külsı forgalmi sávját   
–  a statikus szakértı nyilatkozata alapján – tőz eloltása után is lezárva kellett tartani, 
ami az épület megromlott állagát jellemzi. Az épületben, és a bent tárolt anyagokban 
keletkezett kár értéke meghaladja a 100 millió forintot. 
 A tőz során keletkezett járulékos károk közé tartozik a 2000 tonnás hőtıház 
folyosójának, hőtıtereinek kormozódása, az elektromos vezérlés teljes károsodása, 
illetve a bent tárolt húsok károsodása.  
 
6.8. Megmentett érték nagysága: 
 

Az épületegyüttes méretébıl, és a kapcsolódó hőtéstechnikai berendezések 
értékébıl adódóan a megmentett érték milliárdos nagyságrendő. A belföldi hőtıház és 
a 2000 tonnás hőtıház szerkezeti kapcsolata csak elméletileg tekinthetı két külön 
tőzszakasznak, az épület gyakorlatilag egy tőzszakaszként funkcionált. A két épület 
között alkalmazott éghetı anyagú hıszigetelés, valamint a tőzszakaszolás hiánya miatt 
a tőz átterjedése biztosított volt. Szintén a megmentett értékek között kell említeni a 
hőtési technológia részét képezı kompresszorházat, valamint a külsı 
ammóniatartályokat, amelyek a belföldi hőtıház leomlása miatt voltak veszélyben.  
 
7. A tőzeset során a dolgozók tevékenysége 
 
A dolgozók tevékenységének a vizsgálata során a kaposvári tőzoltóság által készített 
jegyzıkönyveket vettük figyelembe. 
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7.1. Történések idırendben a tőzeset oltását megelızıen: 
 
 A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. dolgozóinak tevékenységét csak Nagy 
Lajos mővezetı és Csordás József hőtıgépész tevékenysége alapján lehet megítélni. 
Létesítményi tőzoltóság a Kft. telepén nem mőködik. 
 

• 2003. szeptember 18-án 21 óra 30 perckor Nagy Lajos megbízott mővezetı 
felvette a munkát.  

• 23 óra 40 perckor bement a „régi belföldi hőtıházba”, megnézni van-e kibontott 
vízóra, amit abban a mőszakban kell megsemmisítésre elszállítani. 

• A gépház  felıli bejáraton át ment be, és ekkor fehér színő, ködszerő, szúrós 
szagú anyagot észlelt, de még nem gyanakodott tőzre. 

• Ezt követıen elrohant a portára az ügyeletes rendészhez, hogy az telefonáljon a 
tulajdonosnak. Ezután együtt mentek vissza a hőtıházhoz, de ekkor már csak az 
elsı helyiség déli oldalán lévı folyosóra vezetı ajtóig jutottak  

• Miután másodszor kijöttek az épületbıl, akkor ment el a rendész telefonálni a 
tőzoltóságnak. 

• 2003. szeptember 18-án 18 órakor lépett szolgálatba Csordás József 
hőtıgépész, aki a szolgálat átvételekor a hőtıtechnológián semmiféle 
rendellenességet nem tapasztalt. 

• Az „esti” órákban még látta, hogy targoncával is dolgoznak. 21 órakor 
ellenırizte a jégpehely gyártó gépet (amely a 011. jelő hőtıtér mellett 
helyezkedik el), melyet addigra már egy órája leállítottak. 

• 23 óra 45 perckor észlelte a 011. jelő tárolóból a ventillátor hibajelzését, majd 
elindult megjavítani a ventillátort. Amikor a hőtıházhoz ért, látta, hogy a 
bejárati ajtó félig nyitva van, és ekkor már nagymértékben jött ki a fehér színő, 
sőrő füst. 

• Ezután telefonált a portára, majd az áramtalanítás érdekében a trafóházhoz, 
mivel a világítási rendszert a hálózatról nem tudta leválasztani. 

• A rendészeti szolgálat területellenırzési jelentése szerint Somogyi Nándor 
rendészt 23 óra 50 perckor értesítette a készáru raktár éjszakás mővezetıje, 
hogy amikor kinyitotta a hőtıház gépház felıli ajtaját, akkor fehér füstöt észlelt, 
ami beborította a helyiséget. Ezt követıen a rendész megtekintette a helyszínt, 
és a látottak alapján úgy döntött, hogy értesíti a tőzoltóságot. Ez 24 órakor 
megtörtént. 

 
7.2. Tőzeset jelzési körülményeinek értékelése: 
 
 Nagy Lajos megbízott mővezetı és Csordás József hőtıgépész tevékenysége 
gyakorlatilag egymással párhuzamosan zajlott, azok között olyan kapcsolat, ami a tőz 
jelzését befolyásolta volna, nem fedezhetı fel. Ennél az esetnél is tetten érhetı az a ma 
oly gyakori magatartás, hogy veszélyhelyzet esetén elıbb a tulajdonost (valamilyen 
szintő megbízottját) értesítik, és csak ezután értesítik a tőzoltóságot. A kialakult 
helyzetet azonban jelen esetben ez a késedelem már nem rontotta tovább. A dolgozók 
értékelendı tevékenysége ebben az esetben  csak a tőz észlelésére, és a fıbb közmővek 
elzárására korlátozódik. A kialakult helyzet miatt 
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A meghallgatásokkal kapcsolatos hiányosságként kell megemlíteni, hogy a helyszín 
többszöri felkeresése során eltelt idıre vonatkozóan nem tartalmaz információt. 
 
 
8. A tőzmegelızési tapasztalatok összegzése 
 
 Ha a tapasztalatokat egy mondatban próbálnánk meg összefoglalni, akkor azt 
kell mondani, hogy a hideg önmagában még nem véd meg a tőztıl. Különösen akkor 
nem, ha ez emberi felelıtlenséggel párosul. Esetenként még a tőzvédelemben jártas 
szakemberek számára is meglepı, hogy egy-egy hőtıházban mekkora tüzek tudnak 
kitörni. Az alacsony hımérséklet önmagában valóban nem óv meg a tőztıl, hiszen 
ezen a területen a gyúlékony anyagok mennyisége esetenként magas is lehet (mint 
jelen esetben is), az alkalmazott csomagoló anyagok szintén éghetı anyagúak, a 
levegı páratartalma alacsony. Ezek a feltételek – elegendı gyújtási energia esetén – a 
tőz kialakulása számára kedvezınek mondhatóak. Nehezíti a helyzetet, hogy 
hőtıházak esetében a tőzjelzı berendezés létesítését nem tekintik alapvetı 
fontosságúnak, amit a tőzjelzés szempontjából kedvezıtlen körülmények tovább 
nehezítenek.  
 
 A hőtıházak veszélyességével kapcsolatban pedig általában a hőtıközegként 
alkalmazott ammóniára koncentrálnak, az abból származó veszélyek elleni védekezést 
tekintik elsırendő fontosságúnak. A hőtıházak tőzvédelmét új biztonsági filozófia 
alapján kell megközelíteni. 
 
 A tőz kialakulásában meghatározó szerepet játszott az „emberi tényezı”, 
gyakorlatilag a felelıtlenség, a munka és a feltételeinek felületes kezelése. Tovább 
erısítette ezt a megközelítést, hogy a munkát egy már használaton kívüli épületrészben 
kell végezni. 
 
8.1. Létesítési elıírások tapasztalatai: 
 
 A létesítési elıírások vizsgálatát összegezve azt kell mondani, hogy az épület 
elsısorban a rendeltetése miatt nem tartozott a tőzvédelmi szempontból kiemelkedı 
épületek közé. A 2000 tonnás hőtıház a létesítése során – különösen a „szerelıszint” 
megléte miatt – kétféleképpen is megítélhetı, tekinthetı az épület 3 szintesnek, így 
nem minısülhetne csarnoképületnek, illetve tekinthetı 2 szintesnek, így 
csarnoképületként is elbírálható. A létesítéskor hatályos MSZ 595/3-86 szabványlap 1. 
és 2. táblázatát összevetve megállapítható, hogy a fıbb épületszerkezetek éghetıségi 
és tőzállósági követelményei nem térnek el egymástól. Annál nagyobb befolyással bír 
ez a körülmény az oltóvíz intenzitás szempontjából meghatározó alapterületre, 
azonban a területen rendelkezésre álló oltóvíz ezt túlteljesíti. 
 
 Az ötemeletes hőtıház épületszerkezetei még mai szemmel is kielégítik a 
vonatkozó követelményeket. Ugyanez mondható el a 2000 tonnás hőtıházról (a tetı 
rácsos tartószerkezetének kivételével, bár ez a körülmény a tőzeset lefolyását nem 
befolyásolta). 
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8.2. Szakhatósági eljárások tapasztalatai: 
 
 Az eredeti belföldi, ötemeletes hőtıház létesítési és használatbavételi eljárásáról 
nem tudtunk információt szerezni, így azt értékelni sem tudtuk. 
 
 A 2000 tonnás hőtıház építésének az engedélyezése során a tőzoltóságot már a 
koncepció terv kidolgozásába bevonták. Az építési engedélyezés során a tőzoltóság 
több szakmai hibát is feltárt az építménnyel kapcsolatban, amit minden esetben a 
kérelmezı felé jelzett, és intézkedett a hibák kijavítására. Az engedélyezés során az 
eljárási határidıket egy esetben sem lépték túl. Az épületet tervezése 1988-ban 
fejezıdött be, ami egyben az építési engedélyezési eljárás megindítása is volt. Az 
akkori jogszabályi elıírások alapján (126/1986.(XII. 30.) ÉVM. rendelet 4. § (2) 
bekezdés a) pontja), amennyiben a tervezés idıszakában a szakhatósági 
követelmények az elızetes eljárásokban tisztázódtak, “mellızni kellett” az építési 
hatóságnak a szakhatóságok közremőködését. Ez önmagában is rejt magában 
buktatókat. Egy ekkora volumenő épület esetében pedig különösen veszélyes lehet ez a 
megközelítés. A rendelkezésre álló dokumentumok alapján ezt a veszélyhelyzetet 
sikerült kivédeni. A tőzoltóság addig nem adott ki pozitív szakhatósági állásfoglalást, 
amíg az általa fontosnak tartott követelmények nem teljesültek. Az építési ügyekben 
akkor eljáró hatóság ezt minden esetben figyelembe is vette, és csak a kikötés nélküli 
szakhatósági állásfoglalást követıen adta ki az építési engedélyt. 
 
 Ugyanezt lehet elmondani az építést követıen a használatbavételi eljárásról is. 
Az átadás-átvételi eljárásokra több alkalommal is meghívták a tőzoltóságot. Az 
eljárásokon a tapasztalt tőzvédelmi hiányosságokat minden esetben rögzítették, azok 
teljesülését nyomon követték. A használatbavételi eljárással kapcsolatban kedvezıtlen 
körülményként kell megemlíteni az üggyel foglalkozó ügyintézı személyének 
változását. Az eljárással kapcsolatos részletkérdések ismerete miatt – ha van rá 
lehetıség – célszerőbb, ha ugyanaz az ügyintézı vesz részt a használatbavételi 
eljárásban, aki a terveket is elbírálta. 
 
 Összességében elmondható, hogy az épületek tervezése során felmerült 
tervezési hibákat orvosolták, az épületegyüttes tőzvédelmi helyzetére vonatkozó 
követelmények teljesítését a gyakorlatban is megkövetelték.  
 
8.3. Hatósági eljárások tapasztalatai: 
 

 A vonatkozó tőzvédelmi használati szabályok megtartását a kaposvári 
tőzoltóság rendszeresen ellenırizte az intézményben.  
 Az ellenırzések megtartásával kapcsolatban kettısség figyelhetı meg. 1989-ig 
a KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. jogelıdje területén éves rendszerességgel tartottak 
tőzvédelmi hatósági ellenırzéseket, illetve munkaszüneti ellenırzéseket. Ez az akkori 
elvárások alapján is túl gyakorinak tőnik, azonban az ellenırzéseken tapasztalt 
hiányosságok és a kezdeményezett szankciók alapján ez a gyakoriság indokolt volt. 
 
 1989 és 1999 közötti idıszakból hatósági ellenırzési jegyzıkönyvet mutatni 
nem tudtak. Ennek indokaként azt említették, hogy 1993-ra volt tervezve komplex 
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tőzvédelmi ellenırzés a Kaposvári Húskombinát területére, amit végre is hajtottak, 
azonban a 10 éves selejtezési idıtartam lejártával ez az ügyirat ténylegesen is 
selejtezésre került. A kérdéses idıszakban a következı komplex ellenırzés 1998-ra 
volt tervezve, amely 1999-ben került végrehajtásra. 
 
 Ezt követıen az 1999-ben és 2002-ben tartottak komplex tőzvédelmi 
ellenırzést. A kaposvári tőzoltóságtól kapott tájékoztatás szerint a következı komplex 
ellenırzést 2005-re tervezték. A 3 éves ellenırzési ciklusidı a BM Tőzoltóság 
Országos Parancsnokának a tőzvédelmi ellenırzések rendjérıl 1997. június 19-én 
1/1997. számon kiadott útmutatójában meghatározott ellenırzési gyakoriságnál 
szigorúbb (ez alapján 5 év ellenırzési gyakoriság az elıírás). 
 

Az 1999-ben megtartott komplex tőzvédelmi ellenırzésen a KOMETA 99 
Élelmiszeripari Kft. részérıl a mőszaki igazgató vett részt. Az ellenırzés során a 
hőtıházak használatával kapcsolatos hiányosságot nem rögzítettek. A tőzvédelmi 
szakvizsgák részleges hiányát az ellenırzést végzı feltárta. Az ellenırzés során több 
használati szabály megsértését is rögzítette, pl.: a portán lévı tőzjelzı központ 
folyamatosan tüzet jelzett. Az ellenırzést követıen a mőszaki igazgató felé felhívással 
éltek a hiányosságok megszüntetése érdekében. A hiányosságok megszüntetését 1999. 
október 18-án a kaposvári tőzoltóság utóellenırzés keretében vizsgálta. Ekkorra a 
PINI Hungary Kft. a feltárt hiányosságokat megszüntette. A tanulmánykészítéssel 
kapcsolatban 2003. szeptember 26-án elvégzett helyszíni vizsgálat során azonban 
további hiányzó tőzvédelmi szakvizsgáztatásról tájékoztatott a tőzvédelmi szolgáltató.  
 

A következı és egyben a tőzeset elıtti utolsó tőzvédelmi ellenırzést 2002. 
május 21-én tartotta a tőzoltóság a KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft-re vonatkozóan. 
Az ellenırzés az iratanyaggal kapcsolatban több hiányosságot is feltárt. Például a 
KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft. Tőzvédelmi Szabályzata hiányos, az elektromos 
rendszerek tőzvédelmi szabványossági felülvizsgálata nem terjed ki minden 
helyiségre, a régi tőzjelzı rendszer üzemeltetési naplója nincs vezetve, az 
üzemanyagtöltı állomás üzemviteli dolgozója tőzvédelmi szakvizsgával nem 
rendelkezik. A helyszíni bejárás során tapasztalt hiányosságok közé tartozik például a 
„régi” tőzjelzı egyik kézi jelzésadóján törött az üvegezés, a tőzjelzı személyportán 
lévı központja hibát jelzett, melyre intézkedés nem történt. Az ellenırzésen jelen lévı 
mőszaki igazgató a hiányosságok felszámolására nyilatkozott. Ezt követıen a 
vezérigazgató felé felhívással éltek, amire egy héten belül a KOMETA 99 
Élelmiszeripari Kft. mőszaki igazgatója részletes választ adott, és kb. 1 hónapon belül 
az összes hiba kijavítását vállalta 

 
Az ellenırzéseken feltárt hiányosságok megalapozottak voltak, azonban a 

tőzvédelmi szabályzat és a tőzriadó terv pontatlanságait az ellenırzés során nem 
állapították meg. Az ellenırzéseket követı intézkedések megfelelıek voltak, azonban 
minden egyes felhívásra ugyanaz a mőszaki igazgató válaszolt, aki az ellenırzéseken 
is részt vett, és ott nyilatkozatot tett.  
 
 Az átfogó ellenırzéseken minden alkalommal nagy számban találtak 
tőzvédelmi jellegő hiányosságokat. Ez alapján mindenképpen indokolt féléven belül, 
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maximum egy évben belül utóellenırzés keretében vizsgálni a feltárt hiányosságok 
megszüntetését. Ez az 1999-ben tartott ellenırzést követıen megtörtént, azonban 
2002-ben már elmaradt, ami mindenképpen indokolt lett volna, hiszen ez alkalommal 
is találtak a tőzjelzı berendezésre vonatkozó hiányosságot, valamint feltártak a 
tőzvédelmi szabályzattal kapcsolatos hiányosságot is. Mivel a tőzvédelmi 
szakvizsgával és a „régi” tőzjelzı berendezéssel kapcsolatban visszatérıen is 
állapítottak meg hiányosságokat, ezért indokolt lett volna élni a megfelelı 
szankcionálási eszközökkel. 
 

Az ellenırzéstıl a tőzesetig eltelt idıszakban (másfél év) a tőzoltóság részérıl 
nem történt semmilyen lépés az ellenırzés során feltárt hiányosságok megszüntetésére, 
valamint az intézkedési tervben foglaltak megvalósulására tett intézkedések 
visszaellenırzésére.    
 
 Összegezve megállapítottuk, hogy a hatósági ellenırzések gyakorisága az 
elvárásoknak megfelelı. A feltárt hiányosságok szakmailag megalapozottak voltak, 
azonban azok megszüntetése néhány esetben elhúzódott, vagy ismétlıdı jelleggel 
újból megállapításra került. (pl. tőzvédelmi szakvizsgák hiánya, tőzjelzı rendszer 
hibája). Indokolt esetekben a hatósági intézkedés elmaradt. 

9. Intézkedések megtételére javaslatok: 
 
A tanulmány utolsó részében az alábbi intézkedéseket javasoljuk végrehajtani az 
érvényes tőzvédelmi jogszabályok alapján: 

 

9.1. Általánosságban: 

1. Soron kívül átfogó tőzvédelmi ellenırzés tartását a KOMETA 99 Élelmiszeripari 
Kft. területén, különös tekintettel a tőzvédelemre vonatkozó adminisztratív 
követelményekre. 

2. A Tőzvédelmi Szabályzat módosítását, a tőzvédelmi feladatok egy külsı 
vállalkozóval történı ellátásának felülvizsgálatát. 

3. A Tőzriadó terv kiegészítését, pontosítását. 

4. Az irodaépületben telepített tőzjelzı központ elhelyezésének, illetve a tőzjelzés 
„ellenırzésének” és gyakorlatának felülvizsgálatát, továbbá a tőzjelzı központ 
személyportán történı elhelyezésének megfontolását. 

5. A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft-n belül a különbözı osztályok (kiemelten a 
mőszaki jellegő osztályokat), és a tőzvédelmi elıadó kapcsolatát ügykörjegyzékben 
célszerő rögzíteni (pl. információ áramlás beruházások esetében). 

6. A KOMETA 99 Élelmiszeripari Kft-n belül az alkalomszerően végzett tőzveszélyes 
tevékenységet engedélyezık körének szabályozását, az intézményen belüli, külsı 
kivitelezı cégekkel történı szerzıdésekben való rögzítését arról, hogy kivel kell 
egyeztetni tőzveszélyes tevékenység végzésekor. 

7. Javasoljuk a Kft. biztonsági ırszolgálata teljes személyi állományának ismételt 
tőzvédelmi oktatását megtartani (kiemelten a tőzjelzés szabályaira), valamint 
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szerzıdésükben rögzíteni, hogy csak megfelelı helyismeret után végezhessenek 
önálló munkavégzést a portán.  

 
9.2. Az épületegyüttes biztonsága érdekében: 
 

1. A tőz során a 2000 tonnás hőtıház terei is telítıdtek füsttel, forró égésgázokkal, 
ami a villamos vezetékek szigetelésének megolvadását is okozhatta a világítási és 
az erıátviteli rendszerek esetében. Javasoljuk a villamos rendszert tőzvédelmi 
szempontból soron kívül felülvizsgálni, valamint a felülvizsgálat során feltárt 
hibákat kijavítani. 

2. A 2000 tonnás hőtıházban felszerelt ammóniaérzékelıket – mivel azok az épület 
létesítésekor telepítették – vizsgálják felül, illetve fontolják meg új érzékelık 
beszerzését. 

3. Javasoljuk a 2000 tonnás hőtıházban analóg, intelligens tőzjelzı berendezés 
telepítését. 

4. Javasoljuk az ammónia vezetékekben lévı tömítések felülvizsgálatát. A hibás 
tömítések cseréjét. A gáztömörség ellenırzése érdekében ismételt nyomáspróba 
tartását. 

5. Az ötemeletes hőtıház tetıfödémét, ötödik és negyedik emeletének megerısítését, 
vagy visszabontását, mivel itt a szerkezet az állékonyságát elveszítette, a 
födémlemez mintegy 10 cm-t behajolt. Az esetlegesen lehulló épületszerkezeti 
darabok az épület északi oldalán húzódó ammónia-vezetékeket is veszélyeztetik. 

6. Javasoljuk a biztonsági világítási rendszer felülvizsgálatát 

Bencze Imre tő. ırgy. Somogy megyei KI,  
Tamás Csaba tő. ırgy.  Barcs HÖT 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


