Kiss Attila
Szendvicspanelek engedély nélkiil?!

SzerzOnk arra probal ravildgitani, hogy az eurdpai harmonizdcié nem mindig vezet egy
tisztabb, atlathatobb piac felé, ha az eldirasok alkalmazasa és betart(at)asa még Olesnek sem
mondhato 1éptekkel igyekszik csak kovetni Eurdpat. Szendvicspanelek terén — legalabbis
véleménye szerint — ez a helyzet, és szigorubb ellen6rzés nélkiill hamarosan el fogunk
stillyedni az dldokumentumok és latszatengedélyek mocsaraban.

Mikor lesz végre rend?

Bar az esemény 14 évvel ezeldtt tortént, mégis bizonydra a szakemberek koziil sokan
emlékeznek arra a tlizesetre, amely soran egy szentgotthardi csarnoképiilet valt a langok
martalékava.

Az épiilet az akkor Magyarorszagon még feltorekvo épitdipari terméknek szamité PUR-habos
szendvicspanelekbdl épiilt, ami 6nmagédban nem feltétlen okozoja egy ilyen eseménynek. Az
azonban mar kiilondsen elgondolkodtato, hogy a beépitésre keriilt panelek nem rendelkeztek a
magyarorszagi eldirasoknak megfeleld engedéllyel.

Feltehetik a kérdés, vajon miért feszegetek egy tobb mint 10 évvel ezel6tti torténetet.

Az ok prdzaian egyszerii: a helyzet az 6ta az eset Ota szinte semmit sem valtozott. Becslésiink
szerint a beépitésre keriild, megfeleld engedéllyel nem rendelkezd szendvicspanelek aranya az
Osszes beépitett szendvicspanelt tekinteve 10-20%. A tavalyi évben ez a volumen mintegy
150-300.000 négyzetméternyi mennyiséget jelent. Jelen pillanatban is tobb olyan nagy
épitkezés zajlik orszdgunkban, amelyeknél erdsen kérdéses a termék magyar eldirdsok szerinti
tizvédelmi megfelelosége. Azt gondolom ez a szam tobb, mint riasztd. Foként akkor, ha
figyelembe vessziik a hazai tlizvédelmi eldirdsokat, amelyeknél szigorubbat nehezen taldlunk
Europaban. De vajon a szabalyozasban, vagy valahol masutt kell keresniink a megoldast.

Szendvicspanel CE jellel — romlott a helyzet

Sajnos tapasztalatunk szerint a helyzet 2010. oktober 1-¢, a szendvicspanel termékek CE jellel
vald tanusitasanak kotelezd jellegll bevezetése Ota tovabb romlott. Szamos esetben, amikor a
tlizmegel6zési hatdsaggal beszélgettiink, illetve egyeztettiink, vilagossa valt, hogy pontosan
megfogalmazott iranyelv hidnydban olyan mindsitésként aposztrofalt dokumentumok
keriilnek elfogadasra, amelyek nem, vagy csak latszolag felelnek meg magyar eldirasoknak.

Itt szeretném felhivni a figyelmet egy furcsasédgra. Tobb termék esetén, ha 6sszehasonlitanak
egy korabbi, EMI engedélyben szereplé tiizallosagi adatot egy CE jelen taldlhatoval, meglepd
kiilonbségeket talalhatnak. Jellemzbéen lényegesen jobb eredményekkel taldlkoznak a CE
jelen. Adodik a kérdés, hogyan lehetséges ez ugyanazon termék esetében? A hattérben nem
varazslat 4ll, sokkal inkdbb azok a koriilmények, amelyekrdl a tovabbiakban lesz sz6.

Sok tizvédelmi szakember, tervezd, kivitelez0 szamara az sem vildgos, hogy valojaban mit is
jelet az, ha egy termék rendelkezik CE jellel.

A CE jel nem mas, mit annak tanusitasa, hogy a termék megfelel az Europai Unioban térténd
forgalomba hozatal minimalis kévetelményeinek. Ebbdl kovetkezden viszont korantsem
jelenti azt, hogy az az egyes tagorszagok eldirasainak is feltétleniil eleget tesz.



- Agroforg Mezdgazdasagi Kisgép Centrum, Nyiregyhaza (Kivitelezé: Aktual Bau Kft.
Nyiregyhéza)

Centervill Kft. Iroda és mithely (Kivitelezd: Pallér Csarnok Kft. Budapest)



Nézziink egy konkrét példat

A CE jel tartalmazza az adott tipusti szendvicspanel tlizvédelmi osztalyba sorolasat — legyen
esetlinkben ,,B” — és a tlizvédelmi hatarértéket — esetiinkben ,,E15” — egyarant. E
dokumentumbol azonban egyéltalan nem deriil ki, hogy ezt az értéket az adott termék milyen
tesztkoriilmények kozott és milyen intézet vizsgalata altal érte el. Es akkor még ki sem tértiink
arra a tényre, hogy az adott tlizallosagi paraméter mellett, akar 3-4 kiilonb6zd érték is
talalhato.

Nézziik tehat a tlizallosdgot. Amennyiben a tlizvédelmi tervezének, vagy a hatdsagnak
rendelkezésre all az a tesztjegyzokonyv, amely az adott tlizallosagot igazolja, vajon meg
tudja-e allapitani, hogy a tesztet végzd intézet rendelkezik-e egyaltalan CE jel kiaddsahoz
szlikséges teszt elvégzéséhez megfeleld akkreditacioval? Tehat megvan-e az alapja, hogy a
dokumentumban szerepld eredmények egyaltalan elfogadhatok-e?

IPN panelek nagy tiizterhelés utan. (Korhaz épitkezés Angliaban)
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o Az ¢épiilet kiilsé homlokzata kdzvetleniil ki volt téve a festékek és higitok okozta
langoknak.



A tlz lathatéan nem terjedt tovabb a fegyverzeten
Tisztan latszik a hdszigetel6 mag, mely a kdzvetlen, nyilt langgal valo érintkezés

ellenére is gyakorlatilag sértetlen maradt.

e A panel szétvagasa utan a bels6 szigetel6 mag langoknak kitett oldalan minddssze
enyhe szenesedés lathato.



Nyomozzunk egyiitt

Kérdésiink, hogy a dokumentumban szereplé eredmények egyaltalan elfogadhatok-e? Nos
ennek kinyomozasa nem egyszeri! Ismerni kell ugyanis, hogy az adott termék tlizallosagi
tesztjét melyik szabvany szerint kell végezni, ennek alapjan lehet ugyanis ellendrizni, példaul
a CE jel felett babaskodd CEN honlapjan, hogy az adott intézmény megfelelden akkreditalt-e?

Ordog a részletekben

De tegyiik fel, hogy mindent a szabvany altal eldirt laboratoriumi feltételek mellett végeztek
el. Az o6rdog sajnos a sorok kozott rejtézik. Hogy mit jelent ez? Mik voltak azok a
koriilmények, illetve kiindulasi feltételek, amelyek befolyasoltak a fenti eredmény elérését? A
teljesség igényével mik lehetnek ezek a feltételek:

e Hogyan épitették be a terméket a teszteld késziilekbe?

e Mi volt az alkalmazott anyagok vastagsaga, stirlisége?

e Hasznaltak-e meger0sitésiil flizcsavarokat, illetve a beépités utan lathatatlanul jelen
1év6 hdére habosodd tomitést?

Melyik tlizhatds gorbe szerint kalibraltak a teszteld kemencét - kiilsé vagy belsd?
Milyen fesztavon sziiletett az eredmény? Kiterjeszthetd-e ez nagyobb fesztavokra?
Oldalfali panel esetén allo, vagy fekvd helyzetii volt-e a termék a teszt sordn?
Tetdpanel esetén milyen nagysagl szimulalt terhet alkalmaztak a paneleken?

Masrdl szol a papir - Aldokumentumok

Kis odafigyeléssel tetten érhetd az a szamos gyartd/forgalmazé altal bevett gyakorlat, hogy
mast teszteltet, mint amit sorozatban gyart, értékesit. Vagy ,elhallgatja” azokat a
koriilményeket, amelyek szamdra versenyhatranyt jelentenek. Hiszen egy tjabb teszt, vagy
egy vastagabb lemez, netalan egy kotelezOen beépitendd tlizvédd tomités pénzbe keriil,
melyek nélkiil olcsobban lehet a szendvicspanelt értékesiteni. Ezzel azonban komoly
veszélyhelyzetet teremt, hiszen a termék nem azzzal a miiszaki tartalommal keriil beépitésre,
amit a teszt és az azon alapul6 tanusitas tartalmaz.

Ami kimarad — a lényeg

Napi példaként emlithetjilk homlokzati- és valaszfalak esetén az altaldnosnak tekinthetd 6
méteres megtamasztasi tavolsaggal, vizszintesen elhelyezésre keriil6 paneleket. Tobb olyan
gyartot/forgalmazat is ismerek, aki hatarozottan kijelenti, hogy egy vagy tobb terméke teljesiti
a feltételeket erre az esetre. Annal kevesebbet viszont, aki azt mar ,elfelejti” jelezni, vagy
hozzatenni, hogy milyen segédanyagokat kell a beépités soran kotelezden elhelyezni. Elég, ha
csak a leglényegesebbeket, a panelkapcsolatok egyik, vagy akar mindkét felén elhelyezendd
tiizgatlo szalagokat, a fiizécsavarokat, vagy a lemezvastagsagot emlitjiik.

Mit tesz a hatésag?

Felvetddik egy gyakorlati kérdés. Ha egy hasznalatbavételi eljaras sordn az eljaré — barmely
hat6sagi személy — kellO jartassagot szerezve az emlitett miiszaki kérdésekben észreveszi,
hogy a termék nem a sziikséges miiszaki paraméterekkel keriilt beépitésre, azaz példaul a
tlizgatlo szalag nem keriilt elhelyezésre, mit fog tenni? Nyilvanvald, hogy a hidny potlasa csak
a burkolat lebontasaval lenne teljesithetd. Vajon lebontatja-e a teljes burkolatot vagy sem?
Elébbire is tudunk ,,j6 példat”, de jellemzden a legnagyobb csarnokok esetében erre valamiért
nem kertl sor. (?)

CE jel — legyartott termékre adhaté

A CE jel sajatossaga, hogy csak a mar legyartott termékre adhato ki. Mivel tudja, akkor egy
gyartd/forgalmazo igazolni a tervezdk, megrendeldk irdnydban, hogy a panele megfelel-e a



magyar tlizvédelmi eldirdsoknak? Mivel a CE jel a szendvicspanelek esetében harmonizalt
szabvanyon alapul, nemzeti engedély mar nem adhato ki ra. Ennek kovetkezményeképp valt
érvénytelenné egy csapasra minden Epitdipari Miiszaki Engedély (EME), melyet a panelekre
kiadtak.

A CE jelolés és az 1j Unios panelszabvany

Kingspan
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Lejart Epitéipari Miiszaki Engedélyek (EME)

Tavaly oktober eldtt még amiatt foghattuk a fejlinket, hogy milyen moddon Ilehet
szendvicspaneleket érvényes EME nélkiil beépiteni? Azota kideriilt, hogy lehet ennél még
rosszabb is. De az id6 tavlatabol biiszkék lehetiink azokra a gyartokra, akik megtették, és a
magyar eldirasoknak megfelelden bevizsgaltattak termékeiket.

Mar szinte legyintiink arra a tényre, hogy néhanyan koziiliik tovabbra is ezt a dokumentumot
tekintik hivatalosan érvényesnek, mert nem biztos, hogy olvastak a 3/2003. (I. 25.) BM-
GKM-KvVM egyiittes rendelet azon passzusat melynek 7. §-a szerint: ,,Honositott
harmonizalt europai szabvany kozzétételét kévetoen - az abban foglaltaktol lényegesen eltérd
termékekre kiadott EME-k kivételével - a szabvdny alkalmazdsi teriiletére vonatkozé
épitoipari miiszaki engedélyeket 1 éven beliil vissza kell vonni. ,,

Ez a szabvany a panelekre - az MSZ EN 14509 - mar 2009. januér elején megjelent annyi
kiegészitéssel, hogy a nemzeti engedélyek érvényességét meghatarozott datumhoz, 2010.
szeptember 30-hoz kototte.

Tiizvédelmi Megfeleloségi Igazolas (TMI)

De nézziik a jo oldalat is a dolognak. Legaldbb van olyan hivatalos magyar miiszaki
dokumentum, amely egyértelmiien megéallapitja, hogy egy adott termék beépithetd-e nalunk
vagy se. Létezik azota egy masik ilyen tlizvédelmi megfeleldséget igazolo irat (TMI), melyet
mar a CE jel alapjan is ki lehet allitani, de sajnos a beszerzése nem kotelez6. Mégis arra
biztatok minden tervezdt €és engedélyezd hatosagot, hogy érje el a forgalmazonal, illetve
kivitelezoénél, hogy mutasson be egy ilyen papirt, ami egyértelmiien megmondja, hogy a CE
jelen feltiintetett értékek koziil melyik és milyen modon felel meg az OTSZ hatéalyos
elirasainak.

Kinek a feleldssége?

Szerencsére komoly karral jar6 és emberéletet koveteld csarnoktiizek viszonylag ritkan
kovetkeznek be. De honnan tudnank azt eldre, hogy a ,keziink koziil kikeriilé” épiiletre
milyen sors var?

Ne felejtsiik el azt sem, hogy egy estleg bekovetkezd tragédianak milyen jogi és akar
biintetdjogi kovetkezményei lehetnek! Ez év februar 17-én egy tlizvédelmi konferencian
sokan hallhattdk Dr. Kastydk Janos iligyvéd eldadasat, F¢l labbal a bortonben? cimmel.
Néhany fontos részt kiemelnék: ,, 4 foglalkozas korében elkévetett veszélyeztetés
biincselekmény. Az eredmény alapesetben a kozvetlen veszélyhelyzet vagy a testi sértés. A
veszélyhelyzet kozvetlensége a meghatarozott helyzetre és személyre koncentralt veszélyt
jelenti, amikor annak dltalanos jellegét meghaladoan kiilsdleg is felismerheté formaban
kapcsolodik mas, vagy masok veszélyhelyzetbe hozatalahoz. Az, hogy a veszélyhelyzet
kézvetlen, nyilvanvalo akkor, amikor annak kovetkeztében tényleges sérelem is bekovetkezik,
mas esetekben a birosagnak alaposan és koriiltekintoen vizsgalni kell, hogy a foglalkozasi
szabalyszegeés miatt kialakult veszélyhelyzet dltalanos, vagy kozvetlen.

(Dr Kastyak Janos cikkét lapunk 19 — 23. oldalan olvashatjak — szerk.)

Egyértelmii tehat a foglalkozasi szabalyok, esetiinkben a tlizvédelmi eldirasok maradéktalan
betartdsa és betartatdsa mindannyiunk, de a tervezdi szakmdban barmely tevékenységi vagy
feladatkdrben érintettek részére rendkiviil fontos kovetelmény és érdek, mind szakmai, mind
anyagi és igen jelentds stllyal jogi okbdl is.

Tisztelt tizvédelmi tervezok. Kérjiik, segitsék az épitészek ¢€s felelds tervezOk munkajat, és a
tlizvédelmi dokumentaciéban olyan termékeket tlintessenek fel, amelyek megfeleld modon



elégitik ki az eldirasokat, de felhivjuk a kivitelez6k figyelmét is, hogy az 1996. évi XXXI.
torvény 21. paragrafusa értelmében ,, A kivitelezé kételes a tervben szerepld tiizvédelmi
kovetelményeket a kivitelezés soran megtartani, megvalositani, a tervezési hianyossdagok
megsziintetéset a felelos tervezonél, illetoleg a beruhdzonal kezdeményezni.”

Kiss Attila, miszaki vezeto
Kingspan Kft., Ujhartyan



