Kozveszély okozas és a szakértoi tevékenység

Tételes jogi elemzése
1. A jogi targy a kozbiztonsag részeként a személy €s vagyonbiztonsag védelme.

2. Passziv alany barki lehet, (teljességgel esetleges a blincselekménnyel érintett személyek és
vagyoni javak kore), elkovetési targya csak jelentds értékii dolog lehet.

3. Az elkovetési magatartas

2012. évi C. torvény

322. § (1) Aki anyag vagy energia pusztito hatasanak kivaltasaval kézveszélyt idéz elo, vagy a
kozveszély elharitasat, illetve kovetkezményeinek enyhitését akadalyozza, biintett miatt két

evtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo. A kozveszély eloidézése, barmi, ami
az eredmény létrehozasara alkalmas.

A korabbi Btk. szerint az arviz, robbano-sugarzo-mds anyag, energia, és a tliz pusztito hatésa.

A jelenlegi Btk. szerint az anyag vagy az energia pusztito hatdsa altalanos megfogalmazas
alatt értendo

e az arviz (energia és anyagi artalom),

e atliz, a gyljtogatas (tényallasszerl, ha a sajat tulajdonaban levo targyakat gyujtja meg,
nincs jelent6sége ki a tulajdonos, de annak igen, hogy a kozveszély (tliz
tovaterjedésének) objektiv lehetdségének fenn kell allnia.

A kozveszély elharitasanak akadalyozdsa szempontjabol kozombos, hogy mi keletkeztette a
kozveszElyt (mas vétkes, vétlen magatartasa, vagy természeti katasztrofa), ennek
elharitasaban val6d akadalyoztatas a 1ényeg.

Megvaldsulhat aktiv vagy passziv mddon (ez utdbbi tipikusan mulasztassal, a jsz.- ban eldirt
kotelezettségek nem teljesitése 1évén), a kovetkezmények enyhitésének akadalyozasa, nem a
kozveszélyes allapothoz, hanem a kdvetkezményekhez kapcsoladik, pl. gatolja az ingdsagok
kimentését az arvizi teriiletrol.

4. A kozveszély el6idézése eredmény biincselekmény.

A kozveszélynek nincs egzakt fogalma, definicioja, de koriilhatarolhato. El6re meg nem
hatarozott, de nagyobb emberszamot (életét, testi épségét fenyegetd) €s jelentds anyagi
javakat €rintd, objektiv fenyegetd helyzet — emberi magatartds hozza 1étre.

Az elharitasanak és kovetkezmények enyhitésének akadalyozasa a kdzveszély utan, ez NEM
eredmény blincselekmény, elég az akadéalyozas.

A kozveszélyt nem csak ember, hanem természeti katasztrofa is eléidézheti.
5. Stadiumok.
Az eldkésziiletet is biinteti

(4) Aki kozveszély okozasara iranyulo elokésziiletet kovet el, harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo. Ha a sziikséges anyagokat, eszkozoket beszerzi, kozveszély
okozasra mast felhiv, vagy ajanlkozik, vallalkozik, madssal kézos elkovetésben megdallapodik.



A kozveszely eldidézése az elkdvetési modként meghatarozott tevékenység tantsitasaval 1ép
kisérleti szakba, de a kozveszély objektiv lehetdségének fenn kell allnia! A kozveszély
eléidézésével befejezett a cselekmény, fontos az okozatossag; eredménye van.

Az akadalyozo jellegli magatartasokat teljesen ki kell fejteni (pl. viztomlot atvagja), de nem
sziikséges, hogy ténylegesen megakadalyozza a kdzveszély elharitasat.

6. Az alany tettesként barki lehet

Az alany tettesként barki lehet, a masodik és a harmadik elkovetési magatartas (a kozveszély
elharitasdnak és kovetkezmények enyhitésének akadalyozasa) tettese nem lehet az, aki a
kozveszElyt eldidézte, mert aki a kdzveszElyt okozta, utobb ezekért a tobbletmagatartasokért
kiilon nem felel (biintetés kiszabasa soran veszik figyelembe).

A tarstettesség, részesség: az altalanos szabalyok szerint alakul. Ha valaki a kdzveszély
eléidézésében felbujtoi, blinsegédi tevékenységet fejt ki, de a kozveszély elharitasat illetve a
kovetkezmények enyhitését maga is megakadalyozza — akkor ezekben a cselekményekben
onallo tettes, amibe a kdzveszEly eldidézésében nyujtott részesi tevékenysége beleolvad.

7. Szandékos, gondatlan

Mind a szdndékos, mind a gondatlan format biinteti, a Btk. Szandékos lehet egyenes,
eshetbleges, a szandéknak ki kell terjednie az eredményre és az ok-okozati 6sszefiiggésekre
is. Gondatlan elkdvetés esetén negligencia ¢€s luxuria is lehet. A biintetdjog megkiilonbozteti a
tudatos gondatlansagot (luxuria) és a hanyag gondatlansagot (negligencia).

(5) Aki a kézveszély okozasat gondatlansagbol koveti el, vétség miatt harom évig, kiilondsen
nagy vagy ezt meghalado kar esetén egy évtol ot évig, halal okozdsa esetén két évtol nyolc
evig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

8. mingsitett esetek
(2) A biintetés ot évidl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekményt
a) csoportosan, (Uj elem!)

b) kiiléndsen nagy vagy ezt meghalado kart okozva vagy (Btk. 459§ (1) 16. kar: e térvény
eltérd rendelkezése hianyaban a biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés; és
Btk. 459§ (6) )

d) 6tvenmillid-egy és 6tszazmillié forint kozott kiilondsen nagy, E mindsit6 koriilményért
akkor is felel, ha arra csak gondatlansaga terjed ki!

C) biinszovetségben kovetik el. (Btk. 459 §(1) 2. biinszovetség akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legaldbb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre biinszervezet.)

(3) A biintetés ot évtol husz évig terjedo vagy életfogytig tarto szabadsagvesztés, ha a
biincselekmény halalt okoz.

A torvényi egység a kdzveszEly okozas és a gondatlan emberdlés kozott a halalos eredmény
tekintetében kizarolag csak gondatlansag terhelheti, ha a haldlos eredmény tekintetében a
szandéka kiterjed akar csak eshetdlegesen is, akkor kozveszélyokozés, és emberdlés alap vagy
mindsitett esete halmazatban.

9. Enyhit6 koriilmények

(6) Korlatlanul enyhitheto annak a biintetése, aki a kozveszélyt, mielott abbol karos
kovetkezmény szarmazott volna, énként megsziinteti. Akar a tettes, akar a részes is onként
elharithat.



10. Elhatarolas a kozveszély okozas, rongalas kozott
Kozveszélyokozas esetén vizsgalni kell, hogy

o |étrejott-e kdzveszély,

e az objektiv lehetdsége létrejitt-e a kdzveszélynek,

e akozveszély eldidézésére kiterjedt-e az elkbvetd szandéka,

e terheli-e legalabb gondatlansag, ha nem, akkor rongalasrol beszélhetiink.
A kettd egylitt (kozveszEly és rongalas) nem valosulhat meg.

Szandékos testi sértés, erds felindulasbol elkovetett emberolés és a szandékos emberolés
halmazatban allhat a kozveszély okozassal. DE a gondatlan emberdlés NEM, mert mindsitett
esetként egységet hoz 1étre (3 bekezdés).

2012. évi C. torvény a Biintetdo Torvénykonyvrol
Az elemzett szoveg egyben

322. § (1) Aki anyag vagy energia pusztitd hatasanak kivaltasaval kozveszélyt idéz eld,
vagy a kozveszély elharitasat, illetve kovetkezményeinek enyhitését akadalyozza, buntett
miatt két évtél nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) csoportosan,

b) kiilondsen nagy vagy ezt meghalado kart okozva vagy

C) biinszévetségben
kovetik el.

(3) A biintetés 6t évtél husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a
blincselekmény halalt okoz.

(4) Aki kozveszély okozéasara iranyulod elOkésziiletet kovet el, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(5) Aki a kozvesz€ly okozasat gondatlansagbol koveti el, vétség miatt harom évig,
kiilondsen nagy vagy ezt meghalad6 kar esetén egy évtdl 6t évig, halal okozasa esetén két
évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(6) Korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki a kozveszélyt, miel6tt abbdl karos
kovetkezmény szarmazott volna, onként megsziinteti.

Jogesetek

Korabbi biréi gyakorlat

529/2000 BH

Szemétégetés soran gondatlansagbdl megsemmisul egy épllet, és tovabbiak
kerllnek veszélybe. Ez kuldndsen nagy vagyoni hatranyt okozé gondatlan
kozveszélyokozas. A f6 cél a szemétégetés, nem a veszély okozasa! A felel6sség
megallapitasat tobb tényezd is szabalyozza, pl. az iddjarasi viszonyok (volt-e realis
esélye a tliz tovabbterjedésének a szél miatt stb.)

382/1997 BH
Csaladi haz mellett garazs all, a tulajdonos a benzint szétlocsolja és langra lobbantja



a garazs mellett. A garazsban gazpalackot tartanak. A szakért6 megallapitotta, hogy
nem volt valészinl a tliz tovabbterjedése a gazpalack iranyaba, ezért rongalas
lehetne csupan, de még ez sem allapithatdo meg, mivel a tulajdonos sajat maganak
okozott kart, és ez nem buntethet6.

89/2000 BH

Elmentek a tettestarsak rabolni, majd felgyujtottak a lakast, a tiz azonban elhalt. Az
ugyeészség emberdlés és kdzveszély okozasa miatt inditott eljarast, de a birésag
megallapitotta, hogy az utébbi nem megallapithatd, mivel csupan egy alkalmatlan
kisérletrél volt szo.

483/1983 BH

A tettes egy lakohazaktdl tavol allé szalmakazlat gyujtott fel. A birésag szerint ez
csupan rongalas, és nem allapithaté meg kozveszély okozasa, mert a veszélyhelyzet
be sem kovetkezett.

Debreceni itélétabla - itélet kozveszélyokozas vétsége blintettében

2016. okt. 07. - 10:17, OBH-Kommunikaci...

A Debreceni télétabla Dr. Ficsér Gabriella vezette tanacsa helybenhagyta az a
Miskolci Torvényszék itéletét. Az elsé fokon eljart Miskolci Jarasbirosag 2014
szeptemberében N. Bné Lr. vadlottat kozveszélyokozas vétsége és 3 rb.
segitségnyujtas elmulasztasanak blntette miatt 4 év bortonbuntetésre itélte. A
birésag Sz. E. Il., T. P. L. lll. és L. L. IV.r. vadlottakat az ellenik foglalkozas korében
elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A masodfokon
eljart Miskolci Torvényszék 2016 februarjaban I.r. vadlottat az ellene gondatlansagbdl
elkovetett kdzveszélyokozas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. A vadlott
blntetését 1 év prébara bocsatasra enyhitette. Az itélet ellen az Ugyész jelentett be
fellebbezést I.r. vadlott terhére, a vadlottnak a tdbb ember halalat eléidézé gondatlan
kozveszélyokozas vétségenek vadja aldl torténd felmentése miatt, e cselekményben
is blnossége megallapitasa és buntetés kiszabasa érdekében, tovabba a
segitségnyujtas elmulasztasa miatt sulyosabb mindsités megallapitasa és sulyosabb
bluntetés kiszabasa érdekében.

A Dbirésag altal megallapitott tényallas szerint 2009 augusztusaban a vadlott
Miskolcon élt 6. emeleti lakdsaban, vele lakott a fia is. Az asszony kora reggeli
munkakezdéséhez kavét f6zott. Az elektromos kavéf6zét az idbkdzben megérkezett
lanya kapcsolta ki. A lanya tavozasat kovetéen a vadlott a nagyszobaban a tv elétt
ulve a fotelben elaludt. 21 6ra koérll a vadlott er6s hanghatasokra, hdségre,
ropogasra ébredt és észlelte, hogy a lakasanak egy része langokban all. Azonnal
menekllni kezdett, ekkor latta, hogy a konyhajanak figgdényei, megsemmisiltek,
illetve a szobabdl kilépve olyan langhatas érte, amitél a haja megperzsel6dott.
Lakasa bejarati ajtajanak kinyitasakor a lépcs6hazban még sem langot, sem flstot
nem észlelt. Azonban lakasa kifelé nyil6 fém bejarati ajtajat nem zarta be és
kimenekulését kovet6en egyetlen emeleti szinten sem kisérelte meg értesiteni a



kialakul kozveszélyrdl az ott lakdkat. Azonnal gyalogosan elhagyta a lépcs6hazat.
Nem hivta a tlzoltokat, illetve a mas személy hivasara kiérkezd tlzoltokat nem
tajékoztatta a tiz keletkezésének korulmeényeirdl. A Tlz keletkezésekor a 7. emeleti
lakasukban tartézkodott Szné Cs. E. két gyermekével, aki telefonon értesitette a
tlzoltokat, hogy bennrekedtek a lakasban. A sértettek otthonaba a meérgez6
flstgazok és a korom olyan mértékben jutottak be, hogy az asszony és gyk. fia a
helyszinen, mig a fk. lanya a korhazba szallitasat kovetéen elhunyt.

Debrecen, 2016. oktober 7.

A Debreceni itélétabla Sajtéosztaly

Tajékoztaté a Bfv.l.1.573/2014. szamu ligyhoz

Kozveszélyokozas blintette esetén, ha az itélet tényallasaban nem kerult
rogzitésre az eljaras targyat képezd ingatlan milyensége és elhelyezkedése, az
épiilet mérete és jelentéséggel biré fizikai jellemzdi, kornyezetének
beépitettsége és forgalma, nem biralhaté felil a kozveszély létére levont
kovetkeztetés, és ebbdl fakaddéan a terhelt blinosségére vont kovetkeztetés
sem.

Az 1978. évi IV. torvény 259. § (1) bekezdése értelmében a kdzveszélyokozast az
koveti el, aki arviz okozasaval, robband, sugarzé, avagy mas anyag, energia vagy
tlz pusztitd hatasanak kivaltasaval kozveszélyt idéz el6, vagy a kozveszély
elharitasat, avagy kovetkezményeinek enyhitését akadalyozza.
Lényegében ezzel egyez6 a 2012. évi C. torvény 322. § (1) bekezdése szerinti
kozveszély okozasa: aki anyag vagy energia pusztitd hatasanak kivaltasaval
kozveszélyt idéz el6, vagy a kozveszély elharitasat, illetve kovetkezményeinek
enyhitését akadalyozza.

Mindkét torvény blntetni rendeli a kozveszélyokozas el6készuletét is.

A kozveszélyokozas bilncselekményének birdi gyakorlata mar évtizedek ota
megkoveteli annak elemz§ vizsgalatat, hogy a kdzveszély ténylegesen létrejott-e
(befejezett blincselekmény), vagy pedig fennallott-e a kbzveszély létrejottének az
objektiv lehet6sége (kisérlet). Mindezek hidanyaban ugyanis e bincselekmény
megallapitasara nem kerllhet sor. A blincselekmény megallapitasa el6feltételét
képezd kozveszélyen az itélkezési gyakorlat az elkdvetés modjaval szoros
Osszefuggésben allé, és emberi magatartas folytan kialakult allapotot ért, amely a
benne rejlé objektiv folyamatokon keresztll meg nem hatarozott, vagy nagy szamu
személy életét, testi épségét fenyegeti, elére fel nem becsilheté nagy értékl javakat
megsemmisuléssel fenyeget.

A felllvizsgalt lUgyben az iranyadd tényallas nem tartalmazza mindazokat az
adatokat, amelyek alapjan a kodzveszély bekdvetkezése readlis lehetéségeérdl allast
lehetne foglalni.



Mind az els6-, mind a masodfokon eljart birésag figyelmen kivul hagyta azt, hogy a
kozveszély maga jogi fogalom, amelynek alapjaul olyan tények szolgalnak,
amelyeknek tisztazasa kulonleges szakeértelmet igényel (BH 1991.98, BH 2000.89).

Azaltal, hogy az itélet 2.) tényallasi pontjaban nem kerllt régzitésre az eljaras targyat
képezd ingatlan milyensége és elhelyezkedése, az épulet mérete, jelentéséggel bird
fizikai jellemzdi, kdrnyezetének beépitettsége és forgalma, az adott napszakban az
épulet atogatottsaga, nem biralhatd felll a kdzveszély |étére, redlis bekOvetkezése
lehetéségére levont kdvetkeztetés, és ebbdl fakaddan a terhelt blindsségére vont
kovetkeztetés sem.

Miként azt a Kuria Bfv.11.351/2012/22. szamu eseti dontésében kifejtette, ez a
hianyossag olyan, a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjanak esetkorébe tartozé buntet6
anyagi jogi szabalysértés, amely a felllvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozat Be.
428. § (1) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezését és az tgyben elsé fokon eljart
birésag uj eljarasra utasitasat vonja maga utan.

Budapest, 2015. aprilis 21.

A Kuria Sajtétitkarsaga.

1010/2004. szamu biinteto elvi hatarozat

|. Gondatlan kdzveszély-okozast valésit meg, aki rendkivul kedvezétlen légcseréji
Uzlethelyiségben szabalyellenesen tarol nagyszamu gazpalackot, és az arra emiatt
alkalmatlan helyiségben gazgyuijto toltést végeztet, mely magatartas
gazrobbanashoz vezet (Btk. 14. §, 259. §).

Il. Kézveszély-okozasnak mindsil minden olyan magatartas, amely kivaltja
valamely anyag vagy energia pusztité hatasat.

A kbzveszély emberi magatartas folytan bekdvetkez6 olyan allapot, amely személyi
vagy anyagi sérelem kozeli, realis lehetéségét hordozza magaban (Btk. 259. §).

Az elséfoku birésag a 2002. aprilis 10. napjan kihirdetett itéletével dr. K. . II. r. terhelt
blndsségét kuldondsen nagy vagyoni hatranyt el6idéz6 gondatlan kdzveszélyokozas
vétségeben allapitotta meg. Ezért 6t 1 év 8 hdnap - végrehajtasaban 3 évi
prébaidére felfuggesztett - foghazbuntetésre és 100 000 forint pénzmellékblintetésre
itélte. A pénzmellékbintetést meg nem fizetés esetén 2000 forintonként rendelte egy
napi foghazbuntetésre atvaltoztatni.

A megallapitott tényallas szerint a Il. r. terheltnek 1985. 6ta volt a tulajdonaban a T.
tér 68. szam alatt |évd Uzlethelyiség, amely cipdjavitasi, kulcsmasolasi és
gazongyujto toltési tevékenységet folytatott. Az Gzlet két épuletbdl allé pavilonsor
harmadik tagjaként helyezkedett el, kdzvetlenul mellette mindkét oldalon szintén
Uzletek voltak talalhatok. A kézelben tobb épdulet allt, és piac is mikodott, ezért



emberek altal strln latogatott taruletrdl van szo6.

A ll. r. terhelt tulajdonat képezé Uzlethelyiség 23,7 négyzetméter alapteruletet és 68
kobméter légteret foglalt magaba. Harom részbdl allt, a tér feléli része volt maga az
uzlethelyiség, ahol az Ugyfelek fogadasa, kiszolgalasa, a kulcsmasolas és
gazongyujto toltés tortént. Itt helyezték el a flitést szolgald kulsé fali gazfité
készlléket is. A k6zépsb részben volt a vizesblokk, ahol a mosdo és WC volt
talalhato. A hatso rész a szerszamgépek tarolasara szolgalt. A harmas tagozédas,
fités, szellbztetés vonatkozasaban egységes Iégteret alkotott. A helyiség légcseréje
a legkedvezétlenebb 1égkori viszonyoknal is harom- négyszeresen rosszabb volt.

Az Uzlet 1996. december 31-ig mikodott hivatalosan, azéta a gazongyujto toltést
engedély nélkul végezte.

A ll. r. terhelt 1996. év végeén adott fel hirdetést az ujsagban azzal, hogy az uzletébe
alkalmazottat keres. Erre a hirdetésre jelentkezett K. R. I. r. terhelt, akit a Il. r. terhelt
alkalmazott. Megtanitotta gazéngyujtét tdlteni, elmagyarazta azt is, hogyan kell a
nagy palackbdl a kicsibe atfejteni a gazt. Kétszer ellendrizte a Il. r. terhelt az
alkalmazottjat, ez utan ugy vélte, hogy a tovabbiakban egyedil is végezheti a
munkat.

Az atfejtés hazilag készitett készillékkel tortént, annak ellenére, hogy az lzlet ilyen
tevékenység végzésére nem volt alkalmas. I. r. terhelt ezt a tevékenységet a Il. r.
terhelt utasitasanak megfeleléen mintegy 6t hénapon keresztil rendszeresen
végezte abban a tudatban, hogy ez altal szabalyszegést nem kovet el. A szakértéi
vélemények szerint az Uzlethelyiségben max. 5 kg gaz tarolasa volt megengedett. A
. r. terhelt ennek ellenére az 1997. majus 28-at megel6z6 napokban 5 db 11,5 kg-os
gazpalackot szallitott a helyiségbe, amit a hatsoé részben tarolt. Itt volt még 3 db 2 kg-
0s gazpalack is.

Az |. r. terhelt 1997. majus 28-an de. 11 6ra korll végzett gazatfejtést az uzlet
k6zépso helyiségeében, a vizesblokkban. Du. 16 6ra koruli idében indult haza.
Elindulas el6tt megnyomta az aramtalanito-kapcsolot, mire a gazpalackokat tarolo
helyiség iranyabadl er6s morajlas hallatszott és hatalmas robbanas kovetkezett be. A
helyiségben tarolt gazpalackok felrobbantak. Ennek kdvetkeztében tiz keletkezett,
amely atterjedt a tobbi 6t Uzlethelyiségre, majd az épulet déli oldalan lévé raktarokra
is, mintegy 250 négyzetméter terlleten. Az épulet kdrnyezetében a kdzvetlendl
veszelyeztetett rész kb. 500 négyzetméter volt. A kar 6sszességében meghaladta a
10 millié forintot. A jarokeldk kdzul tobben égési séruléseket szenvedtek, az 1. r.
terhelt is sulyosan megsérult.

A masodfoku birésag, a 2003. szeptember 26. napjan tartott tanacsuilésen hozott
hatarozataval az elséfoku itéletet csupan a bilnjelek vonatkozasaban valtoztatta
meg, egyebekben helybenhagyta.

A birdsag jogerds ugydontd hatarozata ellen a Il. r. terhelt terjesztett eld
felUlvizsgalati inditvanyt védéje utjan a Be.

405. §-a (1) bekezdés a) pontjara alapozottan anyagi jogszabalysértés miatt, a terhelt
blncselekmény hianyaban torténd felmentése érdekében.



Az inditvanyban kifejtettek szerint az elséfoku birosag részben téves tényallast
allapitott meg, és ennek alapjan téves a blindsségre vont kdvetkeztetés is. Egyetlen
tanuvallomas vagy mas bizonyiték sem erdsitette meg, hogy az I. r. terhelt
alkalmazasaban allt, 6t a gazongyujtok toltésére kioktatta, engedélyt adott volna
ezen és mas tevékenység végzeésére. Tovabba arra sem volt adat, hogy az Uzlet
mukodeési jelleggel nyitva tartott és ott a Il. r. terhelt tudtaval barmilyen tevékenység
folytatasara sor kerult volna. A Il. r. az alkalmazottjanak csak azt engedte meg, hogy
alkalmi cipdjavitast végezzen, amig a vallalkoz6i engedélyt meg nem kapja.
Jogszabalyt sértettek az eljart birésagok, amikor a Il. r. terhelt védekezésével
szemben attdl eltérd tényallast allapitottak meg. Téves az eljart birdsagoknak a
tarolhaté gaz mennyiségére valo hivatkozasa is. Utalt az inditvany arra, hogy az
eljaras soran nem lehetett megallapitani, mi okozta a robbanast, ki €s mikor valtotta
ki a kozveszélyt. A robbanas bekovetkezése idején az Uzletben csak az I. r. terhelt
tartdzkodott. Tovabbmenben az sem bizonyitott, hogy az Uzletben gazrobbanas
tortént-e, avagy a tliz keletkezése kdvetkeztében robbantak fel a gazpalackok. Végul
hangsulyozta az inditvany, hogy a megallapitott tényallas alapjan a bekovetkezett
eredmeény tekintetében a Il. r. terheltet még gondatlansag sem terheli.

A Legfébb Ugyészség atirataban - és a nyilvanos lésen jelen lévé képvisel6je - a
felllvizsgalati inditvanyt részben a térvényben kizartnak, részben alaptalannak itélte.

Az iranyado tényallas alapjan az eljart birésagok a Il. r. terhelt blnosségét a buntetd
anyagi jogszabaly sérelme nélkul allapitottak meg és a buntetés kiszabasa is
torvényes. Mindezekre figyelemmel a megtamadott hatarozatok hatalyban
fenntartasat inditvanyozta.

A védo felszolalasaban hangsulyozta, hogy a ll. r. terhelt kbzveszélyt nem idézett
el6, nem robbantotta fel a gazpalackokat. Nem nyert bizonyitast az eljaras soran,
hogy a torvényi tényallas elemei megvaldsultak volna.

A felllvizsgalati inditvany részben a torvényben kizart, részben alaptalan.

A felllvizsgalat ugyanis olyan rendkivuli jogorvoslat, amely a Be. 420. §-anak (1)
bekezdése értelmében a jogerds birdsagi hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizarolag a Be. 405. és 406. §-aban felsorolt okokra hivatkozassal
vehet6 igénybe.

Abbdl pedig, hogy a fellllvizsgalat keretében az iranyado tényallas nem tamadhato,
értelemszeriien kovetkezik az is, miszerint nincs lehet6ség a birésag bizonyitékokat
ertékel6 tevékenységeének és ezen keresztul a blindsség kérdésének a vitatasara
sem.

Az iranyado tényallas alapjan okszer( a terhelt blindsségére vont kdvetkeztetés és a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Kozveszélyokozasnak tekintheté minden olyan magatartas, amely kivaltja barmely
anyag vagy energia pusztitdé hatasat. A kdzveszély emberi magatartas folytan
keletkezett olyan allapot, amely személyi vagy anyagi jellegl sérelem beallasanak
kozeli redlis lehetéségét hordja magaban.



A ll. r. terhelt a rendkivul kedvezébtlen légcseréji Uzlethelyiségben szabalyellenesen
nagy szamu gazpalackot tarolt. A gazongyuijto toltés végzéseére alkalmatlan
helyiségben, engedély nélkul, szakszerltlenul végeztetett alkalmazottjaval ilyen
tevékenységet. Ez a magatartas pedig alkalmas volt arra, hogy robbanéenergia
kivaltasaval kdozveszélyt idézzen elé. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a Il. r. terhelt
magatartasa a Btk.

259. § (1) bekezdésében meghatarozott és (4) bekezdés Il. fordulata szerint
mindsulé és buntetendd blncselekmény valamennyi tényallasi elemét
megvalositotta.

Az eredmeény tekintetében a terheltet a gondatlansag enyhébb foka - negligentia -
terheli. A bincselekmény bekovetkezését azért nem latta elére, mert a téle elvarhaté
figyelmet, korultekintést elmulasztotta.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birosag a felulvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a felllvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatokat a Be. 427. §-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozé figyelmeztetés a Be. 410. §-anak
(3) bekezdésén és a 417. §-anak (2) bekezdésén alapszik.

(Legf. Bir. Bfv. Ill. 312/2004. sz.)



