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Bizonyossag a tlizvizsgalatban |. — az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai

A tlizvizsgalat szamara hianypo6tlo munka latott napvilagot. Nagy Laszlo Zoltan igazsagiigyi
tlizvizsgalati szakértd a Kuria Biintet — Kozigazgatési - Munkaiigyi és Polgéri Kollégiumai utjan
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értekezésben foglaltak tiizvizsgalati szempontl adaptalasa érdekében.

Az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai és a jogi megismerési folyamat sajatossagai
[Dr. Molnar Ambrus tanédcselnok, Kuria; Szucsikné dr. Soltész Ilona tanécsjegyzd, Kiria]

1. A megismerés filozéfiai alapkérdései

A biréi munka erdsen leegyszeriisitett modellje szerint a bird megallapitja a jogvita elbiralasa
szempontjabdl jelentds tényeket, majd azokat Osszeveti az iranyadd jogszabalyokkal, amelynek
eredményeként levonja a jogkovetkezményeket. Ez az itélkezési folyamat elméleti szinten két
elkiilonithetd tevékenységet foglal magiba: egyrészt a tényallas megallapitasat, masrészt annak az
iranyad6 szabalyokkal vald egybevetését és az ebbdl szarmazd jogkdvetkezmények alkalmazasat. A
tevékenységgel kapcsolatos alapvetd tarsadalmi elvaras, hogy a bird a dontését a valdsaggal megegyezd
tényekre alapitsa, tovabba az arra jogkovetkezményt tartalmazo jogi normat helyesen hatarozza meg,
valamint azt helyesen alkalmazza. Ennek megvaldsitasa érdekében a bironak mind a tényallas, mind
pedig a jogi mindsités tekintetében el kell jutnia a meggy6zddésnek egy olyan szintjére, amelyre mar
érdemi dontés alapozhato. A ténybeli és jogi ismereteknek ezt az egy meghatarozott iigy konkrét
eldontésére vonatkozo mennyiségét és mindségét a szaktudomanyok itéleti bizonyossagnak nevezik. Ez
tagabb értelemben magaba foglalja mind a tényallas helyes megallapitasaban, mind pedig az
alkalmazandé szabalyok helyes meghatarozasidban (azaz a jogi mindsitésben) valé bizonyossagot. A
jelen joggyakorlat-elemzés a tovabbiakban kizardlag a birdi dontés alapjaul szolgald tényallas
megallapitasaval, az ahhoz f{iz6d6 itéleti bizonyossaggal és birdi meggy6zodéssel foglalkozik.

A jogszabaly alkalmazisa szempontjabol jelentds, tehat jogkovetkezmények kivaltdsara alkalmas
tények megallapitasa kdzelebbrdl egy specialis megismerési folyamatot foglal magaba, amelynek soran
a bird6 megismeri azokat a kiilvilagban végbement eseményeket és torténéseket, amelyek magukba
foglaljak a relevans tények megvalosulasat. E megismerési folyamattal szemben érvényesiild alapvetd
kdvetelmény, hogy az annak soran feltart tények tudomanyos igénnyel bizonyithaté médon egyezzenek
meg a valosaggal. A torvényben meghatarozott jogkovetkezmény kivaltasara ugyanis csak olyan tények
alkalmasak, amelyek a birosag eljarasa soran bizonyitast nyertek. E megismerés és bizonyitas
legéltalanosabb torvényszeriiségeivel a filozofia ismeretelméleti aga foglalkozik.

A filozéfia a megismerés eszk6zEtol, mélységétol és Osszefliggés-rendszerétdl fliggden kiilonbséget tesz
annak kiilonbo6z6 szintjei, rétegei kozott. A mindennapi megismerés a jelenségek ,.trivialis” okait keresi.
Ezen a szinten a bizonyossdg egy olyan allapotot jelent, amely barki szdmara ténylegesen
megtapasztalhatd és egy csoport tagjainak k6z0s, kétséget kizaré meggy6z6dése. (1) Ehhez képest a
szaktudomanyos megkdzelités mélyebb, absztrahaltabb értelmezést igényel, a filozofiai gondolkodas
pedig az egyetemes fogalmakat vizsgalja, mig a teologia a megfoghatatlansdg, megragadhatatlansag
szférajaban mozog.

Az ismeretelmélet szerint a bizonyossagrol valé meggy6zodés két f6 forrasa a tapasztalas és a
racionalis gondolkodds. A tapasztalas az érzékelés folyamata soran, érzékszervi uton,
kozvetlenkapcsolatot hoz 1étre a wvaldsag kiilonbozé targyaival, kozelebbrél azok valamely
tulajdonsagaval, amelynek eredményeként 1étrejon a targynak a tudati képe. Erzékszerveink azonban a
valosagot egészében nem képesek kozvetiteni, emellett a megismerd személyes adottsdgai miatt az
érzékelés kevésbé targyilagos. Ezért a meggy6z6dés kialakulasanak kovetkezo 1épéseként, a tapasztalas



soran nyert képzeteket az értelmi megismerés meghaladja és a logika szabalyai alapjan a részeket
egészbe rendezi, rendszerbe helyezi el. Ezzel a gondolkodas kitagitja a megismerés hatarait azaltal, hogy
az észlelt objektumbol kiindulva altalanos megallapitasokat tesz. Az értelmi-logikai megismerés
kovetkezo fazisaban a tapasztalaton alapuld, de Gnmagaban nem bizonyithaté axidmakbol kiindulva, a
logika szabalyai szerint, szillogisztikus kdvetkeztetés vonhato le az egyeditdl az altaldnos felé, amely
absztrahalja a valosagot és ezaltal annak mélyebb Gsszefiiggéseit is feltarja.

Ennek soradn a valosag egyedi targyaiban rejlé kozos tulajdonsagok kiemelésével eljut az altalanos
fogalomalkotasig. Azonban ahogy az empirikus megismerés korlatja a targyilagossag viszonylagossaga,
ugy a fogalmi megismerés az absztrakcid korlatjaba iitkozik. A logika szabalyainak az alkalmazasa
ugyanis a jelenségek magyarazatara csupan alternativakat kinal, de 6nmagiban nem mutatja meg az
iranyt a valo kijelentések felé. Mindebbdl kovetkezden sem az érzékszervi, sem a fogalmi megismerés
utjan nem lehetséges a valosag teljes terjedelmi €s objektiv feltarasa. Ez az allapot azonban tarsadalmi
szinten meghaladhaté. Az egyén neveltetése, tanulmanyai, hagyomanyai és élettapasztalatai
segitségével, Iényegében tarsadalmi hagyomanyok 1utjan létrejon egy olyan eldzetes valosag-értelmezés,
amely el6segiti az 1j ismeretek helyes értelmezését és elhelyezését. Ez a meggy6z6dés kialakulasanak
harmadik forrasa, a torténetiség. Mind a megismerés folyamata, mind pedig az annak soran
megszerzett tudds csak a torténelembe agyazva — az adott kor értékrendjének, kultarajanak és
hagyomanyainak, valamint gazdasagi és tarsadalmi berendezkedésének a fényében — értelmezhetd
helyesen. Ezért a milt valdsaga soha nem jelenti a tények objektiv valosagat, mert az valamilyen modon
mindig magaban foglalja az értelmezés mozzanatat. Az értelmezés rendezd elvei pedig a tér és az ido,
mert minden ismeretiink csak a tér és az id6 rendszerében elhelyezve nyeri el valodi tartalmat.

A jovobeli dolgokrol tett allitasok nem a tudas, hanem a vélekedés szférajaba tartoznak. E vélekedést az
teheti megalapozottd, hogy a megtapasztalt milt a megismerdben tovabb €1 és hatast gyakorol a jelenre,
amellyel egyben a jovO lehetdségeit is magaban hordozza. A megismerés egyedisége az érzéki és értelmi
képességek altal koriilhatarolt, egyben a torténelmi tudat altal determinalt megismerd személyében
rejlik. A megismert targyban mindig benne rejlik a megismerd alanyisaga, azaz a valosag a megismerd
adottsagai altal meghatarozott. (Platon, 1. Kant) Az E. Husserl nevéhez fiiz6dé fenomenoldgia iranyzata
szakit a megismero és a megismert targy kettdsségére épiild ismeretelméleti gondolkodassal. Felfogasuk
szerint a megismerés targyat alkoto konkrét tarsadalmi valdsagot az egyes szubjektumok maguk hozzak
1étre, cselekvésiiket az interperszonalitast lehetdvé tevo nyelv és a kdzosen megalkotott intézmények
hatarozzak meg. A megismerés fenomenoldgiaja abban rejlik, hogy a megismerés soran a megismert
jelenségrol kovetkeztetiink a megismerére is, mialtal a tarsadalmi valosag forrasa, hogy minden
megismerés toliink kiillonb6zo személy ismeretén alapszik.

A tévedés lehetésége a megismerés minden mozzanataban jelen van: az érzékek megcsalhatjak az
embert, a gondolkodas logikai hibat véthet, a torténelem pedig hamis erkdlesi mércét allithat fel.

Ennek kovetkeztében egy adott tény megtorténtérdl vald meggy6z6dés — koztiik a birdi itélet is —
filozofiai értelemben csak a valdszinliség kritériumanak felelhet meg. A jogi eljarasokban alkalmazott
bizonyitas soran a bir6é a bizonyitas eszkozeit kozvetleniil megismeri, de rajtuk keresztiil a multbéli
torténéseket mar csak kdzvetett modon észleli, amelybdl a megismerd a gondolkodas segitségével, a
logika szabalyainak alkalmazésa Utjan jut el a valosag tudati megragadasahoz. Ennek soran a bird
szintén a logika szabalyainak megfelelé alkalmazasaval ellendrzi a perben résztvevo felek
kijelentéseinek igazsagértékét.

E téren az itéletben rejlé bizonyossag vizsgalatat illetéen a jogtudomanyban két allaspont all szemben
egymassal. Az egyik vélemény szerint a birdi dontés egy kovetkeztetés, a gondolkodas szabalyainak
alkalmazasa, mig a masik allaspont szerint a dontés nem pusztas kdvetkeztetés, hanem egyben értékelés
is. A tobb komponensen alapul6 és azok altal meghatarozott megismerési folyamat alapjan allaspontom
szerint az itélet mint komplex jelenség az objektiv kdvetkeztetést meghaladdan a szubjektiv értékelést
is magaban hordozza, e kett egymastol elvalaszthatatlan.



2. Igazsag-felfogasok a filozofiaban

Az igazsag filozofiai fogalom-meghatarozasanak jellemz6 vondsa, hogy arra minden torténelmi korban
sziilettek alternativak, arrol minden iranyzat kidolgozta és kifejtette az elképzeléseit, egységes
allaspontrdl azonban legtdbbszor még ugyanazon az irdnyzaton beliil sem beszélhetiink. Ennek ellenére
minden megkozelitésnek sikeriilt a felszinre hoznia olyan gondolatokat, amelyek a fogalom 1ényegének
koriilirasa szempontjabol jelentdsek. Emellett a kiilonboz6 filozofian kiviili szaktudomanyok — a maguk
eltérd fogalom-és eszkozrendszerébdl eredden — maguk is eltérd igényeket tdmasztanak az igazsag
fogalmaval szemben, amelynek soran annak meghatarozo

tényez6i kozil mas-mas elemeknek tulajdonitanak nagyobb jelentdséget.

A tanulsagok levonasa céljabol, a jelen jogtudomanyi vizsgalddas szempontjabol sem érdektelen néhany
filozofiai igazsagelméletnek a felvillantasa. Ki kell emelni a bemutatasra keriilé nézetek erds tarsadalmi
¢s torténeti beagyazottsagat, amelyre tekintettel egyetlen esetben sem véletlen, hogy azok f6ldrajzilag
¢és kronoldgiailag mikor és hol jelentek meg. Ennek megfelelden a nagy gordg filozéfusok munkéassagat
az athéni demokracia hanyatlasa, a fennall6 rendszer igazoldsanak az igénye, valamint az abbdl valo
kiatnak a keresése motivalta. Koziilik a késébbi idokre a legnagyobb hatast Arisztotelész
ismeretfilozofiai nézetei gyakoroltak, aki a bizonyitaselmélet atfogd, gyakorlatba is atiiltethetd
rendszerét dolgozta ki. Igazsagfelfogasanak kdzéppontjaban az érzékszervek utjan megtapasztalhato és
Osszefiiggéseiben feltarhato valosag allt, a kijelentések igazsag-tartalmanak dont6 kritériuma pedig az
azzal valoé megegyezés volt. Rogzitette tehat azt a korokon ativeld tételt, amely szerint az igazsagnak a
valosaggal kell valamilyen modon Osszefiiggésben allnia. Az egyszeriibb megismerési folyamatok
szamara ez a felfogas mind a mai napig megfelel. A késobbiekben a fejlodést az igazsag és a valosag
kozotti osszefliggések interpretacioja jelentette.

Az ujkori bizonyitaselmélet egyik f6 képvisel6je Descartes volt, akinek matematikai és geometriai
munkassaga legalabb annyira ismert, mint filozofiai felfogasa, s6t ezek szoros Osszefiiggésben alltak
egymassal. A geometridban alkalmazott bizonyitas mintdjara, a deduktiv eljarasban latta az abszolut
bizonyossag elérésének lehetdségét, amelyet a filozofia szamara is kovetelményként fogalmazott meg.
A matematikai-geometriai bizonyitas egzaktsagabol kiindulva allitotta, hogy a bizonyossagnak
nincsenek fokozatai, csak teljes bizonyossag 1étezik, ezért magat a valoszinisitést sem fogadta el.

A geometria és filozofia descartes-i 6tvozése miatt altalanossagban is felmeriil a gondolat: egy-egy
tudomanyag fejlodése milyen hatassal volt a tobbiekre. Torténeti tavlatokban ugyanis az egyes
tudomanyagak sziikségszerien egyenlGtleniil fejlédtek, amelynek kovetkeztében rendszeresen
felmeriilt, hogy az egyik teriileten tortént nagyobb hatasu felfedezés eredményeit a masik tudomanyag
mivel6i is kiprobaljak a sajat szakteriiletiikon. Ez szamtalan elOrelépés és nagyszamu tévedés
lehet6ségét hordozta magaban, mert a tudomanyok altaldnos torvényszeriiségei az egyes
szaktudomanyokban eltéré6 modon érvényesiilnek. Ez pedig magaban hordozza az atiiltetés korlatait és
a mechanikus atvétel veszélyeit is. Ez az Osszefiiggés kiilonosen jol megfigyelheté a
természettudomanyokban a XIX. szazadban végbement fejlodés kapcsan, amelynek tarsadalmi hatasa
az ipari forradalom volt, a jogtudomanyokra gyakorolt hatasa pedig a természetjog megjelenése.

Napjaink filozéfiai iranyzatai koziil harom elmélet kivankozik kiemelésre és rovid ismertetésre.
Arisztotelész fent mar emlitett tanitasai folytatasanak tekinthet6 az Gn. korrespondencia-elmélet
(megfelelés-elmélet), amely szerint egy kijelentés igazsag-tartalmat az hatarozza meg, hogy mennyiben
felel meg a kiilvilag valamely tényallasanak, mennyiben esik egybe az objektiv valosaggal. Az allitdsok
és kijelentések azonban nem csak az objektiv vilag tényeire vonatkozhatnak, hanem fogalmakra is. Ezek
altalaban tényként nem felmutathatok, az objektiv valdsaggal kdzvetleniil nem 6sszevethetdk, ezért ezek
a korrespondencia-elmélet szamara nem kezelhetok. Erre keresett megoldast az un. koherencia-elmélet,
amely az allitasok, kijelentések valosagat az azt koriilvevé elméletek rendszerének fobb
megallapitasaival vald egybevetésben és Gsszhangban jeldlte meg. Mddszere a kiilonbdz6 ismeretek
Osszehasonlitasa, kritériuma pedig a kozottiik mutatkozd fesziiltség vagy logikai ellentmondas
(inkoherencia) hidnya volt. Végiil az in. pragmatikus elmélet igazsag kritériuma az adott kijelentés
mikddoképességében és eredményességében, tarsadalmi hasznossagaban foglalhatd Gssze.



A filozoéfia igazsag-elméleteinek jogtudomanyi szempontu attekintése soran feltétleniil sziikséges kitérni
Foldesi Tamasnak a jogban alkalmazott igazsag-felfogasara. (2) Megallapitasa szerint a jogban az
igazsag fogalma koriil nem zajlik vita. Allaspontja szerint ez arra vezethet6 vissza, hogy a jogtudomany
kiilonb6zo againak a korrespondencia-elmélet megfelel, ugyanis ez all a legkdzelebb a jogalkalmazoi
munka alapvetd modelljéhez. Eszerint a legmegfeleldbb eljaras az allitasok, kijelentések egybevetése a
valésag valamely szférajaval. Ezek megegyezése igaznak tekinthetd és alapul szolgalhat valamely
jogkdvetkezmény levonasahoz. Ebbdl a szempontbodl a jogaszok szamara k6zombos, hogy a valosag
mennyire objektiv vagy szubjektiv, milyen szintjei vannak, mert az igaz kijelentéseknek a tényekkel kell
megegyezniiik. Ezzel — valamint a fent ismertetett elméletekkel — kapcsolatban kiemelésre kivankozik,
hogy valamennyien valds, okszerli és racionalis maggal rendelkeznek, mert valamennyien az
igazsagfogalom egy-egy lényeges elemét mutatjak fel. Ugyanakkor egyik sem abszolutizalhato, egyik
sem alkalmas arra, hogy a valosdgot teljes terjedelmében lefedje. Feltételezhetd, hogy a kijelentés
targyanak a tulajdonsagaitol és természetétdl fiigg, hogy az milyen modszerrel és eszkézokkel
kozelitheté meg, valamint irhato le és ett6l fiigg, hogy a konkrét esetben melyik elmélet keriilhet el6térbe
¢s segithet hozz4 az adott jogi probléma megoldasahoz.

3. A logika helye és szerepe a biroi gondolkodasban, valamint ténymegallapitasban

A fent leirtak szerint a filozofiai megismerés a tapasztalati, a gondolati és a torténeti megismerés
egységeébol all.

Ezek koziil az el6zéekben vizsgalt korrespondencia-elmélet teljes egészében, a koherencia-elmélet
pedig részben az empirikus megismerésre épiil.

A gondolati megismerés elsédleges szféraja azonban a logika, amely a filozofia és matematika hataran
elhelyezkedd olyan altalanos tudomanyag, amely valamennyi szaktudoméany szdmara alkalmazhato
kovetkeztetési és bizonyitasi formulakat dolgozott ki az 6sszefliggések feltardsa és ellendrzése céljara.
A logika az allitasok és kovetkeztetések egymashoz valo viszonyaval, valamint a kozottik fennallo
esetleges Osszefiiggés bizonyitadsaval vagy kizarasaval foglalkozé tudomany. Formuléi az 4ltalanossag
magasabb absztrakcios szintjén allnak, premisszai elvileg tetszéleges tartalommal helyettesithetok.
Kozvetitd kozege a nyelv. A logikai kovetkeztetés egy olyan gondolati folyamat, amelynek soran
bizonyos allitasokbol (premisszakbol) kovetkeztetést vonunk le egy masik allitas (konkluzid) helytallo
voltara. Ennek soran meglévo ismeretekbdl, logikai miiveletek utjan, (jabb ismeretekhez jutunk el. A
logika feladata olyan torvényszertiségek (kritériumok) feltarasa, amelyek alkalmazasaval egy igaz, vagy
annak feltétezett allitasbol kovetkeztetéseket vonhatunk le egy masik allitds igazsagara. A logika
szabalyai a helyes gondolkodas kritériumait fogalmazzdk meg, amelyek tobbségét rendszeresen
alkalmazzuk mind a hétkoznapi, mind pedig a tudoméanyos gyakorlatban. Ezeknek a megsértése
nyilvanvalo logikai hibahoz, hamis kovetkeztetéshez vezet. A logika szabalyai olyan alapveté gondolati
konstrukcidkat tartalmaznak, amelyek alkalmazasat a szaktudomanyok — koztiik a jogtudomany —
alapszinti mtivelése is megkivanja.

A logikanak a jogalkalmazéi gyakorlatban legtobbszor hasznalt miiveletei a kovetkezdk:

Indukcio: az egyestol az altalanos felé halad6 kovetkeztetés,

Dedukcio: az altalanos szabalyokbol indulo és az egyes felé halado kovetkeztetés,

Analogia: két jelenség vagy allitas kozotti hasonlosagbol kiindulo kovetkeztetés,

Szintézis: a vizsgalt allitas egészében, Osszefliggéseiben torténd vizsgalata,

Analizis: az allitasnak részekre bontas utjan toérténd vizsgalata,

Hipotézis: valamilyen feltétel hianyanak, vagy fennallasanak feltételezése abbol a célbol, hogy annak
funkcidja ellendrizhetdvé valjon,

Tagadis (negdcid): az eredeti allitas logikai értékének az ellenkezdjére valtoztatasa,

Osszekapcsolds (konjunkcié): egy allitas csak tobb feltétel egyiittes fennalldsa esetén igaz,

Kizaras (diszjunkcio): egy allitas akar az egyik akar a masik feltétel fennallasa esetén lehet igaz,



Kondiciondlds: ha az elétag teljesiil, az utotag bekovetkezik,

Kovetkezmény-viszony: az allitasok olyan halmaza, amelyek mindegyikének igaz értéket adva a
kovetkeztetés is mindig igaz értéket mutat,

Ekvivalencia: két allitas kolcsonds kovetkezménye egymasnak, mindketté egyazon feltételek mellett
igaz, igazsagfeltételei megegyeznek.

Logikai igazsdg: allitasi séma, amely a valtozok minden behelyettesitése esetén, logikai
sziikségszerliséggel igaz allitast eredményez, nem rendelhetd hozza olyan premissza, amely
helytelen kovetkeztetéshez vezethetne,

Logikai ellentmondds: séma, amely a paraméterek minden behelyettesitése esetén hamis allitas
eredményez,

Szillogizmus: kovetkeztetés, amely két elofeltételbol jut a zarotételhez,

Szubszumcio: egybefoglalas, egymasnak megfeleltetés.

A felsorolt logikai fogalmak és miiveletek részletes elemzése a joggyakorlat-elemzéstdl talsagosan
eltdvolodna. Sziikséges azonban annak kiemelése, hogy azok alkalmazisa barmilyen iranyu,
tudomanyos igényli megismerés soran melldzhetetlen. Figyelmen kiviil hagyasuk esetén sem helyes
tényallas-megallapitasrol, sem helyes jogi kdvetkeztetésrél nem beszélhetiink. A jogalkalmazé munka
soran levont minden ténybeli és jogi kovetkeztetésnek meg kell felelnie a logikai igazsag, valamint a
logikai ellentmondas-mentesség kdvetelményiének.

A logika egyik 4ga a jogi logika, amelynek két 0 teriilete a jogrendszer felépitésének és struktirajanak
a kérdései, valamint a jogalkalmaz6 munka logikaja.

4. Bizonyitasi elméletek

A jogtudosok évszazadokon keresztiil vizsgaltak a birdi munka, a birdi megismerés 1ényegét, tartalmat
¢s folyamatat, amelynek sordn szadmtalan elméletet alkottak annak meghatarozo tényez6irdl,
miikddésének torvényszeriségeirdl, valamint az objektiv valésaghoz valo viszonyardl. Ezek alapvetden
abban kiilonboztek egymastol, hogy a kérdést milyen oldalrdl kozelitették meg és a tevékenység mely
elemét lattak leginkabb meghatarozdnak. Hangsulyozni kell azonban, hogy a logikanak az el6z6ekben
vizsgalt kozponti helyét és szerepét, valamint az abbol szarmazo6 kovetelményeket — mint minimum-
feltételeket — egyetlen komoly és tudomanyos igényi elmélet sem kérddjelezte meg.

A jogelméletben és bizonyitas-elméletben legrégebben jelen 1évo un. szillogizmus-elmélet az itélkezést
alapveton egy logikai miiveletként, szillogizmus-alkotd tevékenységként irja koriil, amelynek soran a
biré a tények és a jogszabalyok szubszumalasanak eredményeként eljut a logikai kdvetkeztetés
formajaban megjelend itélethez.

A logikai iskola tjkori képviseldi a folyamat azon elemének tulajdonitottak kiemelt jelentdséget,
miszerint a bizonyitas a tények vagy allitasok valdsagtartalmaval, vagy annak hianyaval 0sszefiiggd
kovetkeztetés, ill. kovetkeztetés-sorozat. Magyari Géza allaspontja szerint (3) a logikai bizonyitastol
nem kiilonbozik a perbeli bizonyitas, mert annak Iényege szerint a bird kdvetkeztetéseket von le a
bizonyit6 tényekrdl a bizonyitandé tényekre. Ezért a bizonyitas kizarolag a birdsag kovetkeztetési
tevékenysége. Foldesi Tamas a biréi dontési folyamat lényegét egy olyan logikai miiveletben,
kozelebbrol szillogizmusban hatarozta meg, amelynek felsé premisszaja a jogi norma, alsé premisszaja
a tényallas, a konkluzidja pedig szintén normativ formaban, az itéletben jelenik meg.(4)

A logikanak, mint az itélkezés kdzponti elemének jelentOségét a tovabbi nézetek sem kérdojelezték meg.
Eszrevették azonban, hogy a logika énmagaban nem képes lefedni és visszatiikrozni a modern kor
birdsagai elott folyd bizonyitasi eljarasok tobb 1ényeges és meghatarozo elemét. Ugyanakkor ezek
nélkiil a korszerti jogalkalmaz6i munka a maga egészében nem ismerhetd meg, ennek hianyaban pedig
sem az elemzésére, sem pedig hatékonnya tételére, vagy tovabbi korszeriisitésére nem nyilhat lehetdség.



A tovabbi elképzelések abban kiilonboznek mind a szillogizmust6l, mind pedig egymastdl, hogy a
logika mellett, a jogalkalmazast meghataroz6 egy vagy tébb mas tényezOnek is jelentOséget
tulajdonitottak.

A szabad-jogi mozgalom hivei kiemelték a tarsadalmi és erkolesi elvarasok, valamint a célszerliség
szerepét a helyes dontés meghozatalaban. Masok a birdi munka értékeld és dontést igazolo elemeinek
tulajdonitottak kiemelkedd jelentdséget.

Az Gn. meggyozodés-elmélet képviseléi a bizonyitas kozponti elemének a dontés meghozatala
szempontjabol jelentds tények valosaga, vagy valotlansaga feldli birdi meggy6z6dés szerzését és az erre
vonatkozd biroi tudat-tartalom kialakuldsat tekintették.

Kozel all hozzajuk az un. pszicholégiai iranyzat, amelynek képvisel6i szerint a bir6i dontés egy belsd
pszichologiai folyamat eredményeként sziiletik, amelyre figyelemmel hangstlyoztak a tovabbi ilyen
iranyu kutatdsok sziikségességét. A kriminalisztikai bizonyitaselmélet azért kivankozik kiemelésre, mert
tételei a biintetd eljarason kiviil a polgari és kdzigazgatasi eljarasban is megfeleléen érvényesiilnek.
Lényege szerint a kriminalisztikai bizonyitas a mtltban fennallott tények, vagy lejatszodott események
rekonstrualasara iranyul6 komplex szellemi, valamint tervszerti gyakorlati tevékenység. Kiilon értéke e
fogalom-meghatarozasnak a komplexitas, azaz a definicio mellett magaba foglalja a kivitelezés el6re
meghatarozott és célszerii rendben végrehajtott gyakorlati 1épéseit is.

A modern kor egyik korszerli és atfogo jellegli irdnyzata a processzualis felfogas, amely, a tényallas-
megallapitas logikai mozzanatain kiviil a bizonyitas fogalmi elemei k6z¢ emeli mind a birdsag, mind
pedig a felek azon jogilag szabalyozott eljarasi cselekményeinek Gsszességét, amelyek célja a biroi
dontés szempontjabdl jelentds tényeknek a bizonyitdsi eszkdzok utjan torténd megismerése, mely
komplex modon magéba foglalja a bizonyitékok 6sszegytijtését, felhasznalasat és mérlegelését is. Ennek
részletei a késébbiekben keriilnek ismertetésre.

A kiilonbozé korokban gondolkodd elmék, kivald jogtudosok igyekeztek feltdrni a birdi dontési
folyamat f6bb meghatarozo tényezoit és egyik sem tévedett annak feltalalasa soran. Valamennyit meg
kell haladni azonban annyiban, hogy az itélkezés folyamata ugyanolyan komplex, amennyire dsszetett
a jogvitak alapjaul szolgald tarsadalmi viszonyok kore is. A jogalkalmazonak valamennyi jogvitara
megoldast kell talalnia, amelynek soran mind az iigy megismerésében, mind pedig a dontés
kiérlelésében igazodnia kell azokhoz. Ez pedig a sokoldaltisag igényét tamasztja vele szemben,
amelynek eredményeként tevékenysége sokrétli és a maga teljességében nem irhato le egy vagy két
meghatarozo tényezo segitségével. A tényallas megallapitasa és a dontés meghozatala soran alapveto és
egyben minimalis kdvetelmény a logika szabalyainak a helyes alkalmazasa és érvényesitése, amely
mellett a perjogi, az értékeld, a tarsadalmi, az erkolcsi, a pszichés és egyéb tényezoknek is megvan a
maga szerepe. Megallapithat6 tovabba az is, hogy a tarsadalmi viszonyok és a beldliik szarmazo jogvitak
valtozatossaga miatt a kiillonboz6 esetekben az egyes tényezok eltérd stllyal, mas-mas intenzitassal
jelentkezhetnek.

5. A biroi megismerés sajatos formaja a bizonyitasi eljaras

Az elméleti attekintés roviden felvonultatta a tobbségét a birdi megismerési folyamat azon meghatarozo
tényezoinek, amelyek az elméleti és kodifikacios munkéaban, valamint a jogalkalmazasban napjainkban
is felmeriilnek, valamint id6r6l idére elemzésre és Gjra-értékelésre varnak. Utobbit az teszi aktualissa,
hogy mindharom nagy eljarasi torvénylink — igy a biintetd, a kozigazgatasi és a polgari perrendtartas is
— a folyamat kiilonbdz6 stddiumaban, de valamennyi megujulas alatt all. Ez pedig sziikségessé tette
mind a bizonyitasi eljaras nagy elméleti kérdéseiben valo allasfoglalast, mind pedig a részletszabalyok
attekintését és Gjragondolasat.

A bizonyitasi eljaras a birdsagi (esetleg mas hatosagi) eljarasra jellemzd speciidlis megismerési
folyamat, amelynek soran a birdsidg (vagy mas hatdsig) tudomast szerezhet azoknak az adatoknak,
tényeknek, informécioknak a tartalmarol, amelyek a hataskorébe tartozd {ligyek eldontéséhez



elengedhetetleniil sziikségesek. A megismerés targyai ismeretlen multbéli tények vagy események,
amelyek minden esetben konkrét mdédon, a maguk egyediségiikben jelennek meg. A megismerd
tevékenység célja, hogy a birésag (mas hatdsag) az elotte folyo jogvita elbiralasara iranyado anyagi jogi
szabalyok alkalmazasahoz sziikséges adatokrol és tényekrél tudomast szerezzen. Mitkodésének
jellemz6é vonasa az iddbeli és térbeli kdzvetettség, ugyanis a birdsag a jogvita alapjaul szolgilo
eseményeknek nyilvanvaldéan sem részese, sem pedig szemléléje nem lehetett. Ez a kozvetettség a
bizonyitasi eszkozok segitségével hidalhatdé at, amelyek alkalmazasaval a birésag a multbeli
eseményekrdl egy kozvetitd kdzegen, a bizonyitékokon keresztiil szerez tudomast. A bizonyitékok a
kiilvilag olyan targyai vagy jelenségei, amelyeken a multbéli események valamilyen valtozast idéztek
eld, ezért azok valamilyen formaban magukon hordozzak annak bizonyos vonasait, amelyek révén az a
birésag szamdra kozvetleniill megismerhetévé valik. E tulajdonsidguk alapjan, a bizonyitékok
segitségével adekvat kapcsolat teremthetd a multbéli események és a jelenben folyd birdsagi eljaras
kozott.

Ennek lényege, hogy a bizonyitékok kdzvetlen vizsgélata alapjan, a racionélis gondolkodas ttjan, a
logika szabalyai szerint, az ismert tényekbdl kovetkeztetések vonhatok le a multbéli eseményekre,
melynek alapjan azok rekonstrualhatok. Ennek soran a bird vizsgalja az egyes bizonyitékok logikai
Osszefiiggéseit és azok oksagi kapcsolatait. Vannak olyan relevans tények, amelyek tobbszoros
kozvetettséggel, az okozati Osszefliggések tOobbszorozésével, a bizonyitékok 0Osszefiiggd logikai
lancolatan keresztiil ismerhetok meg.

A bizonyitasi eljaras fogalmi kereteinek a meghatarozasa alapvetéen nézOpont és szemléletmod
kérdése. Egyesek csak a bizonyitékok birdsag elé tarasanak és észlelésének a folyamatat soroljak ide,
masok szerint beletartozik a bizonyitékok Osszegylijtésének és biréi mérlegelésének a mozzanata is. A
birésag elétt folyd megismerési és bizonyitasi eljarasnak kiillondsen fontos sajatossdga annak jogilag
szabalyozott rendben, mell6zhetetlen alaki feltételek megtartasaval torténd foganatositasa. A szabalyok
megtartasa alapvetd feltétele annak, hogy akar a birdsag eljarasa, akar az annak soran felhasznalt
bizonyitasi eszkdz, akar az abbol nyert adat ne csak fizikai, vagy logikai értelemben létezzen, hanem
jogi értelemben is figyelembe vehet6vé valjon és annak alapjan a birésag érdemi dontést hozhasson.

6. A belso biroi meggyozodés

A fentiek szerint a bizonyitis a biré tudatos, céliranyos, kognitiv jellegii, alkoté6 gondolati
tevékenysége, amelynek soran a megismerés targyat tudatilag igyekszik megragadni, eredménye
pedig az arra vonatkozo tudati kép kialakulasa. A gondolati-tudati folyamatokat meghatarozo
legfontosabb tényezOk az észszerliség, a racionalitas €és a logika. Ennek ellenére a birdéi megismerési
folyamat nem meriil ki a racionalis és logikus gondolkodas kdvetelményeinek vald megfelelésben.
Ezeknek a kritériumoknak a természettudomanyok mérészam €s mértékegység segitségével mérhetd
eredményei altalaban megfelelnek. A tarsadalomtudomanyokban, a jogtudomanyban, a bir6i munkaban
azonban a megismerés l1ényeges sajatossaga, hogy annak mind az alanya, mind pedig a targya a logika
szamara nem kezelhetd, racionalis tényezokon kiviili elemeket is tartalmaz. A birdé nem csak a tudatos
szférdhoz tartozd kognitiv képességekkel rendelkezik, hanem megismerd és probléma-megoldo
tevékenységében a tudatossag mellett a teljes személyisége és lelkivilaga jelen van. A tarsadalmi
szocializacid soran rogziilt ismeretei altal a szubjektumnak ez a szféraja kdzvetiti a torténeti megismerés
mozzanatat.

Ezaltal a bir6oi megismerés meghaladja a formalis logika szabalyai altal meghatarozott kereteket
és az a lelki, valamint tarsadalmi tényezdk bevonasaval egy magasabb szintii folyamatta valik. (A
tudomanyok a megismerés folyamatat akkor tekintik magasabb szintiinek, ha az valamely korabbi
megismerési folyamatra épiill és annak eredményeit felhasznalva, feldolgozva jut ujabb
kovetkeztetésekre. Jellemz6 vonasa, hogy a kozvetett megismerés e formajanak nem elengedhetetlen
eleme a megismerés targyanak jelenléte.) Mindez a birdi megismeréssel szemben olyan kdvetelményt
tamaszt, hogy a ténymegallapitassal Osszefiiggd kovetkeztetései — a természettudomanyos
igazolhatosagon tulmenden — valjanak a sajat belsd meggy6zodésének részeivé. Ez utobbi pedig nagyon



sokrétli. A kovetkez6 gondolatok arra tesznek kisérletet, hogy ezek koziil egy-egy réteget — a teljesség
igénye nélkiil — megprobaljanak kibontani és a benne rejlo 1ényeges tartalmat bemutatni. A fogalomnak
a birdi jogalkalmaz6i munka részeként torténd vizsgalata soran indokoltnak mutatkozik elészor annak
a jogi szabalyozas iranyabol torténd megkozelitése. Altalanossdgban megallapithaté, hogy a belsd biroi
meggy6zO6dés normativ oldala nagyon specialis. A jogintézményt mindhdrom nagy eljarasi torvényiink
— mind a korabbi, mind az ujrakodifikalt valtozatban — ismeri és alkalmazza. Megkonstrualasa soran a
jogalkotd azt a rendszertani €s szerkezeti megoldast valasztotta, hogy a fogalmat a bizonyitékok
értékelésére irdnyadd szabalyok kozott helyezte el, ahol azt a funkcidt tolti be, hogy meghatarozza,
miszerint a birdnak a bizonyitékok értékelése sordn a bizonyossagnak milyen szintjéig kell eljutnia. A
jogi szabalyozasbol kitlinik, miszerint a jogalkotd azt varja el a birotdl, hogy dontéseit olyan tényekre
alapitsa, amelyek mind a formalis logika szabdlyai szerint, mind pedig sajat belsé meggy6zddése szerint
megegyeznek a valdsaggal. A kivitelezés modjat és részleteit illetben azonban tovabbi torvényi
eligazitast nem ad. Ennek egyik oka, hogy a tényallasok sokfélesége miatt a térvényi utmutatasoknak
az altalanossag olyan magas szintjén kellene allniuk, amelyen mar csak deklarativ jelent6ségiik lehetne
¢s egyedi tligyre vonatkozod konkrét eligazitdst mdar nem tartalmazndnak. A madsik ok, hogy a
részletszabalyok keretek kozé szoritandk és sértenék a bizonyitékok szabad biréi mérlegelését. A belsd
birdi meggy6z0dés kialakuldsa tehat a bir6i munka olyan fliggetlen, szabad és bels6 szféraja, amelybe
kiviilrdl maga a jogalkotd sem avatkozik be részletszabalyokkal. Ennek ellenére nem tekinti azt
korlatlannak sem, mert létrehoz olyan jogintézményeket, amelyekkel a szélsdséges esetek elkeriilése
érdekében meghatarozza annak bizonyos kiilsé kereteit. Ide tartoznak az elfogultsagnak, a birdk
kizarasanak, a mentelmi jognak, a tarsas-biraskodasnak a szabalyai, valamint ilyennek foghat6 fel az
indokolasi kotelezettség eldirdsa, tovabba a jogorvoslathoz valo jog biztositasa. Tagabb értelemben ide
sorolhato a torvényes birohoz valo jog kimondasa és az annak érvényesiilését szolgalo részletszabalyok,
kiilonosen a hataskar, illetékesség, ligyelosztas szabalyainak megalkotasa is. A belsd birdi meggy6z6dés
kiilondsen fontos rendeltetése annak garancialis funkcidja. Ez a jogi megismerés folyamatdnak azzal a
korabban mar érintett sajatossagaval all Osszefiiggésben, hogy annak eredményei, kovetkeztetései
természettudomanyos eszkozokkel, egzakt modon nem ellendrizhetok és nem igazolhatok. A tarsadalmi
jelenségek onmagukkal teljesen megegyezé modon megismételhetetlenek, tehat ilyen modszerrel nem
kontrollalhatok. Ezért ezt a feladatot a jogalkotd egy kifejezetten emberi tényezore, a belsd bird
meggy6zOodésére bizta, amely egy szubjektiv szlirdn keresztiil érvényesiild, sokiranyu tarsadalmi
kovetelmény-rendszert érvényesit a birdi itéletekkel szemben.

A Dbelsé birdi meggy6z6dés egyedi ligyben torténd kialakulasa egy folyamat, amely szorosan
kapcsolodik a bizonyitasi eljaras lefolytatasahoz. Kiinduld pontja a bizonyitékok egybevetése, amely
magaba foglalja azoknak kiilon-kiilon, valamint dsszességiikben torténd értékelését, tovabba kiterjed
azok egymashoz vald viszonyanak, Osszefliggéseinek, koherenciajanak a vizsgalatara, valamint az
eljaras egészének a mérlegelésére. Lényeges eleme azok egymassal és a kiilvilaggal fennalld
kapcsolatainak a feltarasa, ennek soran az oksagi és logikai kapcsolatok vizsgalata és elemzése. Magaba
foglalja a bizonyitékok egymassal valo iitkdztetését, a kozottilk mutatkozo esetleges konfliktusok,
ellentmondasok feltarasat és feloldasat, az esetleges ellentétes lehet0ségek és kétségek kizarasat.

Az eldbbi tudatos mozzanatoktol elvileg jol elkiilonithetd folyamatnak tekinthetd, hogy a biré a
bizonyitékokkal olyan tovabbi magasabb szint{i gondolati miiveleteket is végez, amelynek eredménye a
birdi meggy6z6dés tartalmanak kialakulasa. Ennek lényege a feltart adatoknak a bird belsd
szubjektumaval valo talalkozasa €és azon keresztiil torténd megsziirése. Ebben megjelennek a bir6
személyisége, élettapasztalata, neveltetése, szocialis bedgyazottsaga, valamint csaladi és egyéb emberi
kapcsolatai terén szerzett benyomasai. Ezek az elme és lelki miikodés sajatossagainak megfelelden,
tomoritett formaban tartalmazzak a birdt korabbi életében, a tarsadalmi 1ét kiilonboz6 szféraiban ért
benyomasokat ¢és tapasztalatokat. Ezek folyamatosan alakitjak a bir6 személyes értékrendjét és értekeld
tevékenységét, egyben viszonyitasi alapként szolgalnak egy-egy per eldontése soran. A bird ebbol
kiindulva igyekszik megragadni a jogvita formajaban megjelend tarsadalmi €s életbeli problémat, ennek
alapul vételével igyekszik ra megoldast talalni.

A szakirodalomban szamtalan kivalo dolgozat jelent meg a birdi szubjektumrol és annak a biroi itéletre
gyakorolt hatasarol. Megallapithatd azonban, hogy a szerzok kozt elenyészen kevés a bird. A targyra



vonatkozo kiilonb6z6 nézetek részletes ismertetése helyett célszeriibbnek mutatkozik e fogalom
szerepének, tényleges stlyanak és hatasmechanizmusanak a rovid attekintése. Ennek soran elészor
sziikséges kihangsulyozni, hogy a szubjektum nem azonos sem a szubjektivitassal, sem az dnkénnyel.
A szubjektumot kitdltd tartalom — bar az egyén személyiségeében, belso lelki és érzelmi vilagaban él —
nem a semmibdl keletkezett, hanem a kiilvilag és a tdrsadalom tényeinek, jelenségeinek a lenyomata, az
egyént az €lete soran ért kiillonbdzé ismeretek, tapasztalatok, élmények, és benyomasok sajatos
individualis tiikkrozodése. Ebbdl a megkozelitésbdl a biroi szubjektumot alakitd f6 meghatarozoé tényezo
a tisztség betdltéséhez sziikséges képzettségnek és szakmai tapasztalatoknak a megszerzése, amelyrol
vizsgak form4jaban kellett szdmot adnia és amelynek meglétét palyaalkalmassagi vizsgélat keretében
elemezték és értékelték. A szubjektum a kiilvilagbol érkezo ingerek, tapasztalatok alapjan allandoan
gyarapodik, a miivel6dés és kultira révén pedig folyamatosan bdvithetd és fejleszthetd. Ebben az
értelemben a kultira az emberiség szellemi kincsének és tapasztalatainak az 6sszességét jelenti, amelyet
generaciorol generaciora egymasnak atad. A biréi munka szempontjabol a szubjektum kiilondsen fontos
szféraja az élettapasztalat, amely a kiilonb6z6 emberek kiillonbozo élet-helyzetekben megfigyelhetd
cselekvéseinek, vagy egyéb megnyilvanuldsainak az Osszességét jelenti és magédba foglalja azok
Osszehasonlitasat, valamint azokbdl vald kovetkeztetések levonasat is. Amikor a bird a ra osztott ligyet
megismeri, az abban foglalt informaciokat sziikségszeriien Osszeveti a szubjektumaban tarolt
¢lményeivel, benyomasaival. Ennek soran behatarolja az alapul szolgéal6 életbeli és jogi problémat,
amelynek alapjan meghatarozza a megoldasnak a kiindul6 pontjat, valamint annak lehetséges iranyait.
A kiindulopont és a megoldashoz vezetd Ut a bird szubjektiv ismereteitdl fliggden egyénenként lehet
valtozo. Tapasztalati tények igazoljak, hogy ha ugyanazt az ligyet, egymastol fliggetleniil harom biréra
kiosztjak, mindharman mas uton jutnak el a megoldashoz, de a harom dontés tartalma egymassal
megegyezo lesz. Ezért nem allja meg a helyét az a feltételezés, hogy a birdi szubjektum tigydonté médon
befolyasolna az altala targyalt per kimenetelét. E gondolatok figyelmen kiviil hagyjak, hogy a
szubjektumnak a jogalkalmazasi folyamaton beliil jol koriilhatarolhato targya és funkcidja van. A
szubjektum segit a probléma felismerésében, majd a dontésnek a valo életbe torténd atiiltetésében. A
szubjektum nem a tények és a jogszabalyok ellenében fejti ki hatasat, hanem azok eredményeit igyekszik
magasabb szintre emelni, tarsadalmiasitani. Emellett kiilondsen fontos szerephez jut azokban az
esetekben, amikor a jogszabaly lehetdvé teszi, hogy a jogalkalmazo alternativ modon, tobb lehetséges
jogkdvetkezmény levonasa koziil valaszthasson, vagy mérlegelhessen. Ilyenkor el6térbe keriilnek a bird
¢lettapasztalatai, emberismerete és kreativ probléma-megoldé képessége. A szakirodalom gyakran
emliti a kiilonbozo birdi attitlidoket (birdi hozzaallas, viszonyulds az {igyh6z), amelyeket azonban
tévesen a birak kategoriakba sorolasara, biro-tipusok megkiilonboztetésére hasznalnak. Megfeleld
tapasztalatok birtokaban azonban ugyanaz a bird tobbféle hozzaallassal is tud targyalni, mert
ténylegesen az ligy targya hatarozza meg, hogy melyiket milyen attitiiddel kell targyalni, az adott iigyben
éppen a tarsadalom védelme, a biintetés nevelési funkcidja, a cselekménnyel szembeni tarsadalmi
intolerancia, vagy egyéb tényez6 keriiljon el6térbe. Az un. masodlagos szubjektiv tényezoket — pl.
magasabb birdi forum vagy kézvélemény elvarasai, sajat érzelmei, személyes problémai sth. — a biré az
akta kézbevétele vagy a targyaldterembe vald belépése pillanatatol koteles elfelejteni, a sajat
mindennapi €letébdl kilépni és helyettiik a hivatasara koncentralni. Ha ezt valamilyen okbol nem képes
megoldani, lehetdsége van elfogultsag bejelentésére, amely az ligy masik birora valo atosztasat vonja
maga utan.

A kifejtettek szerint tehat a birdi szubjektum egy kozvetitd kozeg, amely kozosségi tartalmat és
kozosségi értéket kozvetit, amelynek soran beilleszti a pert és integralja a sajat dontését a tarsadalom
kozegébe. Mivel a szubjektum tartalma a tarsadalommal Osszefiiggd individualis élmények és
tapasztalatok abszolut egyedi és individualis kombinacioja, az vitathatatlanul magaba foglalja a torzitas
és esetlegesség lehetségét is. Ezek elkeriilése érdekében azonban szintén érvényesiilnek biztositékok.
Ennek 1ényege abban jelolhetd meg, hogy a birdi megismerés racionalis és logikusan felépiild elemei
nem egyiranyu kapcsolatban allnak a birdi szubjektummal, hanem kolcsondsen kontrollaljak egymast.
Ennek eredményeként a szubjektum sem tévedhet el olyan iranyban, vagy mértékékben, hogy kilépjen
a logika és az ésszeriiség keretei koziil.

A bir6i megismerési folyamat szubjektiv elemei koz¢é tartoznak az in. biroi intuiciok is, amelyek Iényege
a pszichologiai fogalom-meghatarozason keresztiil hatarozhaté meg. E megkozelitésben az intuicié egy
olyan specialis megismerés, amelynek soran a keletkezd 11j informacié részben vagy egészben nem
kozvetlen kovetkeztetés tjan jott 1étre. A belsé elmemiikddésnek ugyanis vannak olyan formai, amikor



a gondolkodas 1épései nem tudatosulnak, vagy az eredmény a részek Osszerakasa nélkiil, az 6sszkép
alapjan alakul ki. Ilyenkor a gondolatok a tapasztalat vagy a forras megjelenése nélkiil, spontan modon
jutnak el a tudatba. Ebbdl okszeriien kovetkezik, hogy a birdi tényallas-megallapitasnak fontos elemei
lehetnek, amelyek azonban a nagyobb birdi rutinhoz és jobb ember-ismerethez, élettapasztalathoz
kapcsolodnak. Jellemz6 modon inkdbb a bizonyitasi eljaras elinduldsa sordn, a sziikséges irdny
meghatarozasa korében, gyakran kiilonbozo alternativak felallitasanak formajaban jelennek meg.
Tartalmuk nem valik automatikusan a tényallas részévé, valdésaguk vagy cafolatuk egyarant tovabbi
bizonyitast igényel. A belsd biroi meggydz6dés problematikdjanak egy sajatos teriilete annak a
torvénnyel, vagy a bizonyithat6 tényekkel kialakul6 estleges konfliktusa. A belsd birdi meggyd6zddés és
a hatalyos torvény litk6zése esetén kdvetendo eljarasra szamtalan elmélet sziiletett, amelyek alapvetden
torténeti jellegliek és jellemzdéen vagy egy autokratikus hatalom torvényeinek a megerdsitésérol, vagy
azoknak az atlépésérdl szolnak és ettdl fliggben tartjdk azt vagy kovetenddnek, vagy elvetenddnek.
Konszolidalt tarsadalmi viszonyok kozott azonban a biréi munka megkérddjelezhetetlen sarkkdve a
torvényeknek vald alavetettség primatusa, ezen keresztiil a jogallam és a jogbiztonsag szolgalata.
Vitathatatlanul nehéz helyzetbe keriil azonban az a bird, akinek eljarasa soran a tények és bizonyitékok,
valamint a bels6 meggy6zdése kozott fesziiltség tAmad. Abbdl a két alapelvi tételbdl kell kiindulnia,
miszerint a kétséget kizaré modon nem bizonyitott tényeket a biintetd eljarasban a terhelt javara, mig a
polgari perben a bizonyitas terhét visel6 fél hatranyara kell figyelembe vennie.

A bizonyitas eredményességének vagy eredménytelenségének az elbiralasa viszont minden esetben a
bird dontési kompetencidjanak szabad és fiiggetlen mozgastere. Ennek soran csak a jogszabalyoknak és
sajat lelkiismeretének van aldvetve. Fontos szempont azonban szamara az indokolasi kotelezettség,
amelynek Iényeges tartalma szerint dontése helyességérél nem csak dnmaganak kell meggy6zodve
lennie, hanem arr6l az indokolason keresztiil masokat is meg kell gyéznie. A birdi dilemmanak az
indokolasi kotelezettségre figyelemmel torténd eldontése tehat nem az indokolhatésag mechanikus és
formalis szempontjanak az érvényesiilését jelenti, hanem azt kell szem el6tt tartani, hogy érveivel a
kozosség tagjait, a nyilvanossagot hogyan tudja meggy6zni. Ez pedig mar nem egyéni, hanem altalanos
tarsadalmi szempontok alapjan dontheto el.

7. A bizonyitas és tényallas-megallapitas pszichologiai elemei

7.1. A logika és a pszicholdgia a biréi ténymegallapitas folyamatanak szolgalatiban

Az el6z0 fejezetekben leirtakbol kovetkezéen a biroi ténymegallapitds folyamata két egymassal
Osszefiiggd, ugyanakkor mindségileg jol elkiilonithetd tevékenységbol tevodik ossze. Egyik a tények
fennallasanak vagy hianyanak megallapitasahoz vezeté kovetkeztetések sorozata, melyek a logika
torvényszertiségei szerint miikddnek és a valosaggal valdo megegyezésiiket a logika szabalyainak valo
megfeleldségiik biztositja. A ténymegallapitas masik nagy szintere a bird szubjektuma, ahol szintén a
tényekkel és bizonyitékaikkal 6sszefiiggd, de els6 sorban tudati-lelkiérzelmi folyamatok mennek végbe,
amelyek célja a konkrét tényallasnak a tarsadalmi gyakorlattal valo egybevetése. Az utobbival a
természettudomanyos egzaktsag igényével a pszicholdgia foglalkozik. Feladata a lelki folyamatok
feltételeivel és lefolyasaval 6sszefliggd torvényszertiségek feltarasa.

Vizsgalodasainak  kiilonosen fontos teriilete az emberi megismerés ¢és  gondolkodas
természettudomanyos hatterének és torvényszeriiségeinek a vizsgalata. Ennek kovetkeztében a birdi
munkdban is egyre szélesedik az igény a modern pszichologia ismereteinek €s eszkdzeinek
felhasznalasara.

A Dbir6i tényallds megallapitdisa és a bels6 birdi meggy6zodés kialakulasa a pszichologia
fogalomrendszerében is leirhato, annak modszereivel elemezhetd és értelmezhetd dontési folyamat. Az
erre irdnyado torvényszeriiségek ismeretében a biréi munka tudatosabba tehetd, tévedési lehetoségei
feltarhatok és mérsékelhetok, vagy kikiiszobolhetok. A személyi bizonyitékok pszichologiai
aspektusbol torténd értékelésetdl szintén a lelki folyamatok jobb megértése és a bizonyitasi eszkdzok
megbizhatosaganak novekedése varhato.



7.2. A biro személyében rejlo pszicholégiai mozzanatok

Ahogy arrdl mar korabban is sz6 volt, a bird a targyaldteremben tébbes szerepben mozog (5): nem
csupan az allami igazsagszolgaltatas megtestesitoje, de beagyazott az adott tarsadalmi kozegbe is.
Harmadik mivoltdban pedig egy sajat testi-lélektani (érzékelési, észlelési) jellemzokkel, illetve egy sajat
hiedelemvilaggal, gondolkodasmoddal, etikai-erkolesi meghatarozottsaggal rendelkez6 individuum.

Az egyes birdk karakterbeli kiillonbozdsége éppugy kihatassal lehet a dontéshozatal folyamatara, mint
az, hogy az emberi megismerés és gondolkodas korlatai behataroljak itélkezo tevékenységiiket, ahogyan
barmely mas szakma vagy hivatas esetében is szembesiilni kell e korlatokkal.

A birak, birdsagi titkarok és az ligyészek 1999. marciusban bevezetett palyaalkalmassagi vizsgalatat (6)
egy miniszteri rendelet (7) szabalyozza, mely szerint a bir6éi palyan ad6do feladatok ellatasahoz
kivanatos egészségi, fizikai és pszichikai képességek meglétérdl vagy hianyardl kell megallapitasokat
tenni a vizsgalt személyek atvilagitasa soran. A palyaalkalmassagi vizsgalat harom pilléren nyugszik:
magaban foglal egy altalanos orvosi (benne neuro-pszichidtriai), egy pszicholdgiai vizsgalatot, valamint
meghatarozott kompetenciak (8) feltérképezését is.

Az altalanos orvosi kutakodas korébe a korelézmény felvételén és az altalanos testi (fizikalis mellkasi
¢és hasi, illetve mozgasszervi) vizsgalaton til egyéb (példaul labor, rontgen, EKG) vizsgalatra csak
»sZukség esetén” kell sort keriteni. A neuro-pszichidtriai vizsgalat elmaradhatatlan része egyrészt
szintén anamnézisbol, masrészt szervi idegrendszeri vizsgalatbol all. Egyéb vizsgalatok (pl. EEG,
koponya CT) sziikség esetén végezhetok el.

A pszichologiai alkalmassagi vizsgéalat célja a vizsgalt személy személyiségének, intelligencia-és
karakterjellemzéinek megallapitasa.(9) E korben gorcsé ala kell venni a pszichikai funkciokat, a
személyiség dimenzidit és az érzékelést. E vizsgalatnak része a pszichologiai feltard interji (exploratio)
¢s a pszichologiai tesztvizsgalat. A Rorschach (10), MMPI (11), Raven (12) alaptesztként
funkcionalnak, ezeket minden vizsgalati személlyel felveszik. Egyéb vizsgalatokra (pl. MAWI
intelligenciavizsgalat, Szondi-teszt (13), CPI (14) , illetve barmely mas olyan vizsgalatra, amelynek
magyar standardja van és az elvégzése specidlis okok felmeriilése miatt indokolt) kiegészito jelleggel
keriilhet sor.

A kompetenciavizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a vizsgalt személy rendelkezik-e a biroi
feladatok ellatasahoz sziikséges készségekkel, képességekkel és viselkedéselemekkel.(15) A
kompetenciak kozott az elsé helyen a dontési képesség szerepel, mely kiemelkedden fontos tulajdonsaga
kell, hogy legyen a folyamatos dontéskényszerben 1évo biraknak, ennek hianya az igyek elhuzoédasahoz
vezetne.

A palyaalkalmassagi vizsgalat biztositja azt, hogy egyfajta minimum-standardnak az Osszes bird
megfeleljen. Bar egy idealis vilagban azonos tények alapjan ugyanolyan dontésre kellene, hogy jussanak
a birdk, a dontéshozatali folyamat soran fizikai-pszichikai kiillonb6zdségeiknek, személyiségiik
sajatossagainak is szerepe van, ami eltéréseket eredményezhet az itélkezési gyakorlatukban, kiilonosen
a mérlegelést igényld kérdések tekintetében.

7.3. A birak személyén tali pszichologiai szempontok

7.3.1. Az érzékelés és észlelés korlatai

A biraknak az itélkezés soran a pszichologiai meghatarozottsagokkal nem csak dnmaguk tekintetében
kell szamolni, de a személyi bizonyitékok (pl. a tantivallomasok) értékelésekor is figyelemmel kell rajuk
lenni.

Bar mindannyian ugyanazt a fizikai vilagot lakjuk, észlelési vilagaink radikalisan kiilonbézhetnek
egymastol.(16) A kiilonb6z6é emberek érzékelé-rendszere nem egyenértékii.(17) Az észlelés az



érzékeld idegrendszertdl fligg.(18) Az észlelés (19) szimbolikus tevékenység. Minden egyes észleletiink
kapcsolodik agyunk egy jellegzetes tevékenységéhez, ez adja az észlelésnek a szimbolikus folyamat
statuszat.(20)

Az agynak folyamatosan sziiksége van arra, hogy a kiilvilagbdl ingereket kapjon. Ha ez a bemenet
csokken vagy megsziinik, akkor az érzékelé-rendszer zavart tanusit, ami akar hallucinaciokhoz is
vezethet. Ez figyelhetd meg akkor is, ha egy bizonyos érzékelési csatorna csokkent miikodési. (21) A
hallucinacidkat az agyon beliili tevékenység hozza 1étre. Bar a normalis észlelés azonnal és kiilonosebb
er6feszités nélkiil torténik, de fontos mindig szem eldtt tartani, hogy a legegyszeriibb észlelési
tapasztalat is bonyolult idegrendszeri folyamatok sorozatdnak az eredménye, amelynek soran szamos
agysejt kiterjedten hat egymadsra. Ezeket az aramkordk kolcsonhatasaira emlékeztetd egymasra
hatasokat ugy is felfoghatjuk, mint becsléseket. Az agyban 1évé szimbolikus reprezentaciokat alakito
becslések a szem, a fiil és az egyéb érzékszervek altal felvett kormyezeti ingerekre vonatkoznak. Ezeket
az informaciokat hasznalja fel agyunk arra, hogy a targyak, események tulajdonsagait, milyenségét
kikalkulalja. Az észlelés aktiv folyamat, &ltaldban valamilyen cselekvést kdvetel meg az észleld részérdl.
(22)

A kiils6 kornyezet hatalmas informacidaradattal bombazza érzékszerveinket, amelyek legnagyobb része
érdektelen egy adott pillanatban, csak egy toredék része sziikséges az aktudlis feladataink ellatasahoz.
Az észlelérendszernek és az agynak rendelkeznie kell valamilyen megfeleld modszerrel arra, hogy
megszirje az informaciokat, a Iényegteleneket rostalja ki és csak az adott feladathoz sziikséges dolgokat
tartsa meg. A figyelem lényegében a szamunkra fontos szenzoros ingerek kivalasztasa, figyelmiink
szelektiv. A szelektiv figyelem az a folyamat, amelynek soran néhany ingert tovabbi feldolgozasra
kivalasztunk, mig masokat figyelmen kiviil hagyunk. A fenyegetd targyak (fegyver, kés) pl. sokkal
inkabb magukra vonjak a megfigyel6 figyelmét, mint az artalmatlanok. (23) A szelektiv figyelem
minden érzékleti modalitasban (pl. 1atés, hallas, stb.) miikodhet, de a legtobbet kutatott teriilet a latas és
a hallas. A figyelem és a késobbi emlékezés kapcsolatanak is jelentdsége lehet a birdsagok munkajaban:
a nem figyelt informaciokra alig, vagy egyaltalan nem emlékeziink. Bar észlelérendszeriink a nem
figyelt ingereket is feldolgozza, de azok sokszor sohasem valnak tudatossa, vagyis pl. a tanuk nem
tudnak beszamolni azokrél. Bizonyos ingerek ugyanakkor annyira erételjesek (24), hogy emlékezni
tudunk rajuk akkor is, ha pl. nagyon halkan halljuk dket.

Az emberi érzékszervek olyan kdrnyezetben alakultak ki, ami nagyon sok tekintetben kiilonbozik attol
a vilagtol, amiben ma éliink, igy érzékszerveinknek olyan kihivasokkal is szembe kell nézniiik, amelyek
az 0si kdrnyezetben nem voltak. Fontos tehat tudnunk azt, hogy milyen észlelési terhelést lehet jozanul
elvarni az emberi észlelési rendszert6l, adott esetben egy tant milyen mélységig, mekkora
részletezettséggel lehet képes beszamolni egy altala latott vagy hallott eseményrdél. Van a szenzoros
ingerlésnek egy optimalis tartomanya, amelyen belill az emberek tobbsége a leghatékonyabban
miikodik. Erételjes ingerlés (ilyen lehet pl. a vakito fény, penetrans szag, nagy zaj) azonban ronthatja a
kozvetlen teljesitményt, akar maradanddan karosithatja a szenzoros idegrendszert is. Az észlelés az
életkorral is valtozik, (25) de a kérnyezeti tényezék milyensége (26) és kblcsonhatasa (27), tobb inger
parhuzamos jelenléte (28) is befolyasolja. Ahhoz, hogy egy tanu vagy sértett beszamoloja (az emberi
¢szlelés) alapjan a bird a bizonyitékokat helyesen tudja értékelni, illetve azok alapjan a tényallast
megallapitani, nem csak a fizikai vilag tulajdonsagaival kell tisztaban lennie, de az észlel6 adottsagaival
IS.

7.3.2. Az emlékezés korlatai

A pszichologusok emlékezettel29 kapcsolatos harom alaptétele koziil az egyik az, hogy az emlékezet
harom részre bonthato: a kodolasra, a tarolasra, illetve az el6hivas szakaszara. A kodolasi szakaszban
a tényeket elhelyezziikk a memoridban, a tarolas soran azokat raktarozzuk a memoridban, majd az
el6hivaskor visszanyerjiik Oket az emlékezetiinkbdl. A masik alaptétel az, hogy a hosszu és a rovid idejii
tarolast kiilonb6z6 memériatipusok végzik.(30) Minden olyan informacio, amit egy tantivallomas vagy
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elraktarozva. A harmadik, emlékezettel Osszefiiggd alaptétel szerint az emlékezet fajtaja az informaciok
jellegétdl is fiigg (pl., hogy tényekrdl vagy készségekrdl van-e szo). A kiilonboz6 emlékezeti
rendszereket eltérd agyi teriiletek iranyitjak. Az explicit emlékezet az adott helyen és idoben megtortént
események tudatos felidézésére szolgal, mig az implicit emlékezet nem tudatos.(31)

Az emberi emlékezet altalaban tobbé-kevésbé megbizhato, de joval tobbszor hagy benniinket cserben,
mint gondolnank. A pontatlan emlékezetliinkért olykor sulyos arat fizetiink: konyvtarnyi, foként
angolszasz irodalma van a birdsagok gyakorlatdban relevans, az emlékezet hibaival kapcsolatos
kérdéseknek.(32)

A hosszl tavi memoriabol torténd felejtés sokszor nem az informacid elveszitésének, hanem az
informéacié hozzaférhetetlenségének a kovetkezménye.(33) (Ellentétben a rovid tavi memoriaval, ahol
a felejtés az elhalvanyulés vagy a tarolasi kapacités kimeriilésének a hianyabol fakad és nem a felidézés
elégtelenségébdl.) A mindennapi élet is bdségesen kinal példakat az elohivasi hibakra.

Minél jobb el6hivasi timponttal rendelkeziink, anndl jobb az emlékezetiink. Ez a tétel megmagyarazza,
hogy miért vagyunk jobbak a felismerési, mint a felidézési feladatokban. A hossza tdva emlékezetben
Orzott informaciot altalaban jelentés alapjan kodoljuk. Ha értelmesek a megjegyzendé tételek, de nincs
kozottiik kapesolat, az emlékezet jelentéssel bird kapcesolatok hozzaadaséaval javithatd. Minél mélyebben
dolgozunk fel egy jelentést, annal jobban fogunk visszaemlékezni a konkrét tételekre. A hossza tava
emlékezetbdl torténd eléhivasi hibak gyakrabban fordulnak eld, amikor interferencia all fenn az azonos
eléhivasi tampontokhoz kapcsolt tételek kozott.(34) Az eldhivas folyamatat érzelmi tényezok is
akadalyozhatjdk. Az érzelmek legalabb 6t kiilonbdzd mddon képesek a hosszii tavi emlékezetet
befolyasolni: az ismételgetés, az un. villanéfény-emlékek, a szorongas okozta interferencia, a
kontextushatas és az elfojtas révén. Az akar pozitiv, akar negativ érzelmi toltésii helyzeteken tobbet
szoktunk gondolkodni, mint a semlegeseken, felkavard élményeink gyakran esziinkbe jutnak, ujra és
Ujra atgondoljuk, atstrukturaljuk Oket, ez javitja a hosszi tavii memoridbdl torténd elbhivast. Az
érzelmek felerdsithetik az emlékezetet, az un. villanofény-emlékek esetében is: azok a koriilmények,
amelyek kozott egy erds érzelmi toltésii, fontosnak tartott eseményrol értesiiliink, elevenen és tartdsan
megmarad benniink.(35) Mas esetekben kifejezetten negativ érzelmek, a szorongaskelté gondolatok
interferalnak a megcélzott emlék eléhivasaval. Az érzelem a kontextushatas révén is befolyasolhatja az
emlékezetet. Akkor tudunk legjobban emlékezni valamire, ha az el6hivas és kodolas kontextusa
megegyezik.(36) Az elfojtasnal a megcélzott traumatikus emlék aktivan gatlodik, azt nem tudjuk
el6hivni.(37)

Emlékeink folyamatos, az elvarasainkon és az ismereteinken alapuld konstrukcios és rekonstrukcios
miveletek eredményei, szisztematikusan tavolodnak el a mogottiik allo objektiv valosagtol. Nehéz
elkiiloniteni az érzékszerveinkkel felfogott dolgokat attol, amit gondolunk roluk. Megprobalunk
kovetkeztetéseket tenni arra vonatkozoéan, hogy egy adott helyzetben mi torténhetett, majd ezeket a
kovetkeztetéseket hozzacsatoljuk az eseményrdl 6rzott emlékekhez.

Kovetkeztetéseket sémak, azaz emberek, targyak, események osztalyanak mentalis reprezentacioja
alapjan is lehet tenni. Amikor egy torténetet sémakon keresztiil probalunk megérteni, ugyanugy
emlékezeti torzitasok 1épnek fel, mint amikor embereket bizonyos sztereotipiakhoz illesztiink. (38) A
séma egyik legfontosabb formaja mindazonaltal a szocialis sztereotipia, amely az emberek egy adott
csoportjanak személyiségjegyeit vagy fizikai tulajdonsagait képviseli. (39) Ha a sztereotipiakbol épitiink
fel valakit, igy is emlékeziink rd, ami szisztematikus torzitasokhoz vezethet.

Emlékezeti rekonstrukciora sor keriilhet — ahogyan azt eddig lattuk - az eredeti emlékek

kialakitasanak pillanataban, de késobb is. Az esemény utani rekonstrukciot masoktol szarmazo, kiilsé
informaciok is befolyasoljak. Az emberek egy megtortént eseményt — fbleg az aprobb részletek
tekintetében - nagyon koénnyen atstrukturalnak, igy nem a valoban megtorténtekre fognak emlékezni,
illetve akar egyaltalan meg nem tortént eseményekrol is valésagos emlékképeket lehet 1étrehozni.(40)
Kutatasok (41) azt is igazoltak, hogy a hamis emlékek kialakitasahoz elegendd az is, ha az emberekkel
elképzeltetiink valamilyen veliik allitolagosan megtortént eseményt. (42) Nem mindenki hajlando
ugyanakkor meg nem tdrtént eseményekre emlékezni, a kutatasi eredmények szerint a vizsgalt eseteknek



a kb. 25%-aban tapasztalhato ilyen jelenség. A kutatok talaltak a hamis emlékezéssel tipikusan egytitt
jar6 személyiségvonasokat. (43)

Nem csak a rovid ideig, néhany pillanatig latott arcokkal kapcsolatban miikddhet elégteleniil az
emlékezetiink, de gyakran latott targyakat és atélt eseményeket is gyengén idézhetiink fel. (44) A
targyalotermekben nagy jelent6sége lehet az emberi hangokkal kapcsolatos emlékezetnek is. Annak
kapcsan, hogy mennyire megbizhatoak ezek a bizonyitékok, kiillonbséget kell tenni két helyzet kozott:
amikor egy ismeretlen személy csupan egyszer hallott hangjat kell azonositani, illetve amikor egy
ismerds hangot kell felismerni. Az ismerds személyekkel kapcsolatban a felismerési teljesitmény
nagyon magas lehet, de a felismerési arany dramaian lecsdkken, ha az ismert hangok suttognak és nem
hangosan beszélnek.(45) A jellemzden biintetéeljaras soran torténd

azonositaskor sokkal gyakoribb az az eset, amikor a tanunak olyan idegen hangjat kell felismernie, akit
csak egyszer hallott és jellemzden zaklatott koriilmények kozott. A teljesitmény gyengébb ezekben az
esetekben, mint az arcfelismerésnél.

A valo6s életben lehetetlen objektiven ellendrizni a tantik vagy a sértett allitdsainak igazsdgat, hiszen a
vallomasok majdnem mindig kétséges eseményekkel kapcsolatosak. Gyakorta a tanu vagy sértett
magabiztossaga az egyetlen, emlékezetének pontossagara utald tényezd. Kérdés azonban, hogy ez
mennyire jo mutaté. Altalaban a megbizhatdsagot és pontossagot jelzi, de vannak olyan koriilmények,
amelyek folytan a magabiztossag és a megbizhatosag (emlékezeti pontossag) kozotti korrelacio eltiinik.
Ilyen pl., ha az eredeti esemény tényezdi (tulsdgosan rovid ideig tartott, rosszak voltak a latasi
viszonyok, megosztott volt a tand, sértett figyelme, stresszhelyzetben volt, stb.) megnehezitik az
informacié kodolasat; ha fennall az esemény utani rekonstrukcié veszélye kovetkeztetések altal vagy a
masoktol szarmazé informaciok ,,szennyez6” hatasa folytan; vagy ha a rekonstrualt emlékezet keriil
szandékosan vagy véletleniil folyamatosan ismétlésre.(46) A csaladjogi iigyekben kiemelten figyelembe
veendd, hogy a kisgyerekek kiillonosen védtelenek a sugallt informdcioval szemben, foleg, ha
kérdezgetik Oket.(47)

Kutatasok azt mutatjdk, hogy akar artatlan emberekben is lehet téves emlékeket kialakitani. Tobbek
kozott az alabbi modszerekkel: elhitetik veliik, hogy megdonthetetlen bizonyitékok (pl. DNS,
ujjlenyomat) igazoljak a blindsségiiket; vagy elhitetik azt, hogy a biincselekmény elkdvetésekor ittasak
voltak vagy mas okbdl nem emlékeznek; vagy azt hitetik el veliik, hogy sulyos biincselekményeket az
emberek altalaban magukba fojtjak és csak akkor emlékeznek rajuk, ha nagyon akarjak; vagy azt, hogy
sulyos személyiségzavarban szenvednek és a bilincselekményt valamely alszemélyiségiik kovette el.
Ezek az eredmények gyakorlati kovetkeztetésekhez vezethetnek: a bironak a magabiztossag hatterében
1év6 tényezoket is vizsgalnia kell ahhoz, hogy azt az emlékezeti pontossag mércéjének tekinthesse.

Az emlékezeti rekonstrukcio képezi tehat azoknak az emlékeinknek az alapjat, amelyek valdsagosnak
tlinnek és teljes bizonyossaggal képesek vagyunk mellettiik kiallni akkor is, ha azok szisztematikusan
tévesek. Nem azt idézziik fel, amit valdban tapasztalunk, hanem azt, amit tapasztalatainkbol
absztrahalunk, lesziirink. Hiba volna tehat a konstruktiv emlékezet sajatossagait az
igazsagszolgaltatasban figyelmen kiviil hagyni.(48) Célszertinek mutatkozna a modern pszicholdgidban
rejlé lehetoségeknek a birdi palyara vald alkalmassag megitélésénél szélesebb korben torténd
alkalmazasa és a fent ismertetett lehetoségeknek a birdi munka szolgélataba allitasa.

Ennek megvaldsitasa érdekében, els6 1épésként indokoltnak latszana egy rovid oktatdsi anyag
Osszeallitasa, amely kifejezetten a biréi munka sajatossagaihoz és sziikségleteihez igazodva, kdzérthetd
modon Osszefoglalja az e tevékenységgel Osszefiiggd és annak soran leginkabb hasznosithato
pszichologiai ismereteket. Ezt kdvetoen oktatasok, vagy konzultaciok szervezésével lehetne eldsegiteni
ezek elsajatitasat.

8. Az indokolasi kotelezettség

Az indokolasi kotelezettség a hatésagi jogalkalmazoi munkéval, kiilondsen a birdi dontésekkel
szemben tamasztott garancialis jellegli alkotmanyos kdvetelmény. Az indokolasi kotelezettségnek a
jogbiztonsaggal és a tisztességes eljaras kovetelményeivel fennalld szoros Gsszefliggésére figyelemmel
azt a jogalkoto a jogforrasok hierarchidjaban a legmagasabb szinten, az Alaptorvény XXIV. cikkében



helyezte el. Emellett a birosagi eljarasokban betoltott szerepe és elvi jelentdsége miatt az megjelenik a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény bevezetd rendelkezései kozott
annak 13. § (1) bekezdésében. A részletszabalyokat pedig a birosagi eljaras egyes szakteriileteihez
igazodva a kiilonboz6 eljarasi torvények (Be., Akr., Pp.) tartalmazzak.

A bird az indokolasi kotelezettségének a dontést tartalmazo itéletében, annak e célra elkiiloniilt 6nallo
bels6 szerkezeti egységében koteles eleget tenni. Az indokolasi kdtelezettség szoros dsszefiiggésben all
a birdi megismerés és tényallds-megallapitds folyamatdval, azon beliil mind a ténydllas logikai
felépitésével, mind pedig a biréi meggydzddés kialakulasaval. A birdsagi eljarasban betoltott
rendeltetésének a meghatarozasa soran abbol kell kiindulni, miszerint a bird a rabizott tigyek konkrét
elbirdldsa soran minden kiilsd befolyast6l mentesen hozza meg dontését, amelynek alakuldsara kiviilrol
senkinek semmilyen rdhatdsa nem lehet.

A tényallas megdllapitisanak domindns eleme tehdat a biré szabad mérlegelési joga és belsé
meggyozodése. Mindezek a széles kori jogosultsdgok elengedhetetlen feltételei annak, hogy az
iigyekben targyszeri és megalapozott dontések sziilethessenek. Ugyanakkor a jogosultsdgok ilyen széles
kore garanciakat igényel arra, hogy azokat rendeltetésszertien, a konkrét tigy keretei kozott, kizarolag a
jogvitak helyes elbiralasa érdekében gyakoroljak. E biztositékok egyike a birdi dontés nyilvanossag elé
tarasa és a kozOsség tagjainak torténd bemutatasa. Ez azonban csak akkor képes az ellendrzési funkcio
betoltésére, ha a dontés tartalman kiviil megismerhetové valnak annak indokai is. Ezért a bir6 arrol az
itélet e célra elkiiloniil6 részében, az Gn. indokolasban kételes szamot adni.

Az indokolasi kotelezettség tovabbi funkcidja annak biztositasa, hogy az arra jogosult a jogorvoslathoz
vald jogat érdemben és kielégitd modon gyakorolhassa. Erre ugyanis csak akkor nyilhat Iehetdsége, ha
a dontés indokairdl tudomast szerezhet és sajat allaspontjat ennek ismeretében fejtheti ki. Itt kell
kiemelni, hogy a bir6sdg mind az 6nallé jogorvoslattal timadhat6, mind pedig a kiilon jogorvoslattal
nem tdmadhatd hatarozatait indokolni koteles. A kettd kozotti kiilonbség 1ényege abban jeldlhetd meg,
hogy az eldbbieket a dontés meghozatalaval egyidejiileg és annak részeként kételes megindokolni, mig
az utdbbiaknak elegendd az érdemi dontés indokolasdban okat adnia. Ezek sziikség szerint az érdemi
dontés ellen benyujtott jogorvoslati kérelemben kifogasolhatok.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésének létezik egy torvényben elvart minimalis szintje, amely
azoknak a minimalis informacioknak a kore, amelyek nélkiil a dontés okait és magyarazatat nem lehet
megérteni €s belatni, amelyek nélkiil sem a jogorvoslati forum, sem a nyilvanossag ellenérzé funkcioja
érdemben nem érvényesiilhet. Ehhez le kell irni:

a bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallast,

meg kell jelolni az azt alatamaszto bizonyitékokat,

valamint azok meérlegelésénél iranyado szempontokat.

Ismertetni kell a foganatositott, de eredménytelen bizonyitas okait,

tovabba magyarazatot kell adni a bizonyitasi inditvanyok esetleges elutasitasara.

Ezek egyben a minimalis kellékei annak, hogy a bir6i dontéssel szemben a jogorvoslati jog gyakorolhato
legyen, mert a jogorvoslati kérelmet elbirdld birdi forum szintén az indokolasbol ismeri meg a
sérelmezett dontés okait. Amennyiben a tdmadott itélet indokolasa egy minimalis tartalmi szintet nem
ér el —kiilondsen nem tartalmaz tényallast, vagy nem allapithatdé meg, hogy az min alapul — az az emlitett
fogyatékossaga miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlanna valik, amely annak hatalyon kiviil helyezését
¢s az eljaras megismétlésének sziikségességét vonja maga utan.

A tényallas megallapitasa korében, az indokolasi kotelezettség két f6 teriilete egyrészt a megallapitott
tények €s azt alatamaszto bizonyitékok kozotti logikai Osszefliggésnek az ismertetése, masrészt az arra
vonatkozo bir6i meggy6zddésnek a bemutatasa. Az utdbbi altalaban nem konnyt feladat a bird szamara.
Teljesitésének tipikus formaja a bizonyitékok egybevetésének és értékelésének a leirasa, az egyes
bizonyitékok hitelességének és bizonyitod erejének megmagyarazasa, a bizonyitékok meggy6zo erejét
alakito tényez6k bemutatasa.



A birdi meggy6z6dés és a bizonyitékok kozott keletkezo fesziiltség esetén kovetendo eljarassal és annak
indoklasaval a Bels6 birdi meggy6z6désrol szolo fejezet a korabbiakban mar foglalkozott.

9. Az anvagi és alaki igazsag kérdései

A torténeti tarsadalmak az igazsagszolgaltatas deklaralt céljat minden korban a tények valosaggal
megegyez6 tartalmi feltarasaban és azokon nyugvo birdi dontés meghozatalaban jeldlték meg. A cél
elérésének lehetdségeire vonatkozd nézetek, valamint ennek fiiggvényében a kivitelezés modja
torténetileg folyamatosan valtozott.

A kezdetleges jogrendszerekre jellemzé volt a kétott bizonyitasi rendszer, mely a bird szamara el6re
meghatarozta, hogy mit kell elfogadnia bizonyitékként és annak milyen bizonyité erdt koteles
tulajdonitani. (,,Pozitive” kététt, ha a torvény mind a lehetséges bizonyitékok korét, mind azok bizonyito
erejét rogziti. ,,Negative” kotott, ha a torvény a bizonyitékok lehetséges korét ,.taxative” felsorolja, de
csak azt hatdrozza meg, hogy a jogkovetkezmény kivaltdsahoz minimalisan milyen mennyiségii
bizonyiték sziikséges.)

Az igazsag feltardsdnak sajatos korabeli eszkdzei kozé tartozott a tortira, a kinvallatas, tlizproba,
vasproba, egyebek. Mivel ezek a mai modern jogtudomanyokban mar csak a jogtorténet és jogi kultra
részeként élnek tovabb, részletes vizsgalatukra és elemzésiikre a jelen joggyakorlat-elemzés nem tér ki.

A tarsadalmi valosagnak a birosagi eljarasban, tudomanyos igénnyel torténd feltarasa a felvilagosodas
koratol, els6é sorban a természettudomanyok fejlodésének kdszonhetéen keriilt elétérbe. Ez maga utan
vonta a megismerés természettudomanyos modelljének és kritériumrendszerének az alkalmazasat a
tarsadalom-tudomanyokban és a bir6i megismerésben is.

Meghatarozéva valt az a nézet, miszerint az igazsag megismerhetd, amelynek esetleges elmaradasa
kizarolag a biréi megismerd tevékenység valamely fogyatékossagara vezethetd vissza. Ebbdl
kovetkezden a biréi munkaval szemben egy olyan alapvetd tarsadalmi elvaras fogalmazodott meg, hogy
a jogvita elbiralasa szempontjabol jelentds dsszes tényrdl és koriilményrdl az objektiv valosagnak
megfeleléen szerezzen bizonyossagot és dontését kizarolag ilyen tényallasra alapitsa. Ez a kvetelmény
sziikségképpen elvezetett a szabad bizonyitasi rendszer kialakulasahoz, mely a ténymegallapitas soran
a bizonyitékok korének és bizonyitd erejének meghatarozasat a biro belsé meggyozodesére,
lelkiismeretére bizta, mert ez dallt dsszhangban az objektiv valosdg perbeli megjelenitésére iranylo
kotelezettséggel. Késobb jelentkeztek ennek hatranyai, kiillondsen a hatékony kontroll hidnya, amely
akként volt kikiiszobolhetd, hogy a bird belsé meggy6zodése helyett annak indokolt meggy6zodése
kertilt elétérbe és altalaban a mai kontinentalis jogrendszerekre is ez jellemz6. (Nem teljesen szabad
bizonyitasi rendszer).

Az objektiv valosag feltarasanak és az anyagi igazsag elvének sajatos képzédménye a szocialista
jogirodalom anyagi igazsdag koncepcidja, mely abbdl indult ki, miszerint az igazsag mind filozofiai
értelemben, mind a gyakorlatban megismerhetd és megragadhat6. Foldesi Tamas fogalom-
meghatarozasanak lényege szerint az igazsag az objektiv valosag hii tiikr6zédése az ember tudataban,
melyet a nyelvi kifejezések jelenitenek meg. Ezekkel szemben annak a kdvetelménynek kell teljesiilnie,
hogy egymassal alljanak dsszhangban és targyukat hiien tiikkr6zzék. (49)

Ennek a bir6sagi eljarasra nézve levont konkluzidja szerint az ott folyd bizonyitasi eljaras célja minden
esetben az objektiv valosag és anyagi igazsag feltarasa, valamint azzal mindenben megegyezo tényallas
megallapitasa, amelyben a biroi meggydzodésnek a teljes bizonyossag fokdig el kell jutnia. Kivalo
jogtudosok munkai tartalmazzak e koncepcio kiilonbozo részleteinek kidolgozasat, melyek a
részletkérdésekben szamtalan értékes szakmai megallapitasra jutottak, végso kovetkeztetéseik azonban
az id6 mulasaval egyre nehezebben voltak védhetok. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a koncepcio erds
ideologiai €s politikai meghatarozottsaga sem, ugyanis a marxizmus elvi alapjairél kiindulva, a polgari
tarsadalom jogrendszeréhez viszonyitva, a szocialista jogrendszer fejlettebb és magasabb rendii voltat
probalta igazolni. A markans kiilonbségtétel 6 teriilete az objektiv igazsag felfogas mellett a felelosségi
rendszer kiemelt szigoriisaga volt.

A laikus kozvélemény az igazsdgszolgdltatdastol mind a mai napig a ténydllisnak a valosaggal
megegyezd megdllapitdsdt varja, azonban mind a tudomdnyos kutatdsok, mind a birdi gyakorlat egyre



tobb bizonyitékot talalt ennek megvalosithatatlansdgdra. Be kellett 1atni, hogy a birdi megismerésnek
vannak a megismerés kozvetett jellegébdl eredd természetes és objektiv hatarai. Az id6 mulasaval a
targyi bizonyitékok megvaltozhatnak vagy eltlinhetnek, a személyi bizonyitékként szamba johet6 tantik
elhalalozhatnak, vagy emlékezetiik halvanyodhat, emlékképeik megbizhatatlanna valhatnak, mindez
utjat allhatja a valo tényekre iranyul6é multbéli kovetkeztetéseknek.

Az objektiv valosag feltarasara iranyulo torekvések és a hozzajuk fiiz6do jogi garancidk nehezen voltak
Osszeegyeztethet6k az itélkezéssel szemben tadmasztott olyan elvarisokkal, mint a johiszemiiség,
méltanyossag, vagy az erkdlcsi kompenzacid. A lényeges ¢és kevesbé lényeges koriilmények kozott kelld
kiilonbséget nem tevd, mindenre kotelezden kiterjedd, aprolékos bizonyitasi eljaras idéigénye nagyban
leronthatja az itélkezés iddszertiségét.

A jogvitak alapjaul szolgald koriilmények valtozasai miatt az idében elhizodd birdi dontések a
kihirdetésekor mar idejét multta valnak, emiatt nem képesek a jogvita alapjaul szolgald életviszonyok
aktualis és érdemi alakitdsara. Emellett a rendszer nem képes megfelelni az olyan elvarasoknak sem,
mint az eljardsok gyorsitasa, egyszeriisitése, vagy a koltségek optimalizalésa.

Az id6k soran valtoztak az igazsag lényegére és megismerhetdségére vonatkozo nézetek, atfogdbba,
arnyaltabba és rendszerszertibbé valtak az arra vonatkozo felfogésok, boviilt a megismerési folyamatnak
¢s a megismerés targyanak a kozegére, valamint dsszetevoire vonatkozo ismeretek kore.

A legjelentdsebb valtozast az objektiv valdsag és abszolut igazsag kategéridinak a megismerés
alanyaval, valamint annak szubjektumaval torténd kibévitése hozta, amely sziikségképpen maga utan
vonta a relativ igazsag elméletének megjelenését, valamint az ebbdl szarmazd konklizioknak a birdi
eltdvolodashoz és annak felismeréséhez, hogy a birdi megismerés eljarasjogi eszkozrendszere
kozvetleniil és adekvat modon nem feltétleniil biztositja az ismeretelméleti valosag megismerésének
lehetdségét. A kutatdsok kiterjedtek az altaldnos emberi megismerés kozvetitdé intézményeinek —
kiilondsen a nyelvnek, valamint a megismerd személyiségének — a valdsag megismerését és kdzvetitését
befolyasolo hatasaira. Vizsgalat targyava tették a birdi megismer6 tevékenység specialis kozegének — a
jogilag szabalyozott birdsagi eljarasnak és az ott foganatositott eljarasi cselekményeknek — a valdsag
feltarasaban valo szerepét és jelentoségét. Ebben a rendszerben az objektiv valosaggal szemben el6térbe
keriilt a megismerés alanya és az & tevékenységének relativitasa, valamint szubjektiv tényallast
l1étrehozd szerepe. E megkozelitésben az eljaras minden résztvevdje rendelkezik egy sajat tényallas-
Valamennyinek az értelmét az adja, hogy a térvény meghatarozza azt a tényallas-kombinaciot, amelynek
jogi jelentOséget tulajdonit és amelyhez jogkovetkezményt fliz. Az eljaras résztvevoinek célja pedig e
jogkdvetkezmény kivaltasa, vagy annak megakadalyozasa.

A birbsagi eljarason beliil és azon kiviil is szamtalan olyan tényez6 ismert, amelyek behataroljak az Gn.
objektiv valésag megismerésének a lehetdségeit és az optimumra torekvo belsd birdi meggy6zodésen
nyugvo, indokolassal ellatott tényallasra helyezik a hangstlyt. Koziiliik els6 helyen kiemelendd maga a
bir6éi szubjektum, amely mérlegeld, értékeld és jogszabalyt értelmezd miiveletek sorozatanak
eredményeként jut el az optimalis ténybeli és jogi kovetkeztetésekhez, tovabba az ennek alapjan
meghozott itélet is gondolati-szellemi termék. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy ezek a szubjektiv
tudati elemek hatassal lehetnek a valosag tényeinek a tudatban val¢ tiikr6zddésére.

Az objektiv valdsag feltarasaval ellentétes iranyba fejti ki hatasat az a koriilmény is, hogy a térvényhozas
sordn a jogalkoto olyan 4ltalanos és absztrakt jogi normakat alkot, amelyek célja az életben el6fordulod
konkrét tényallasok minél szélesebb korének lefedése. Ennek keretében kiilonbozo jogpolitikai célokat
és célszerliségi megfontolasokat is érvényesit, amelyek esetenként erbteljesebben érvényesiilhetnek az
anyagi igazsag megismerésének elvénél. Emellett szamtalan olyan eljarasjogi intézmény létezik, amely
bizonyos esetekben €s bizonyos terjedelemben a valésag megismerésével, vagy érvényesiilésével
ellentétben fejti ki hatasat.



Ezeket részletesen targyaljak majd a jelen Osszefoglalo véleménynek a biintetd, kozigazgatasi és polgari
per sajatossagaival foglalkozo fejezetei. Mindezek arra utalnak, hogy maga a jogalkoto is egyre tobb
engedményt tett az anyagi igazsag kdvetelményével szemben.

A valosag megismerésének lehetdségét korlatozé tényezdk kozé sorolhatéok a jogsérté modon
beszerzett bizonyitékok is. Ezek tartalma a bir6sag szamara altalaban ismert, ennek ellenére azok sem
a tényallas megallapitasa, sem annak indokoldsa soran nem vehet6k figyelembe. Az erre iranyado
szabalyok megalkotaskor a jogalkotd a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményeinek biztositott
elsébbséget, amelynek kovetkeztében az eljarasi szabalyok megsértésével feltart igazsagot a jog
figyelmen kiviil hagyja és ahhoz nem fiiz jogkdvetkezményt.

Ugyanakkor megfigyelheték bizonyos nemzetkézi tendencidk, amelyek e korlatozasok alkalmazasi
korének sziikitésére iranyulnak. Példaul az eljarasi hiba jogi természetétol fliggden, az alapeljarasban
megtortént jogsértést a magasabb birdéi forom orvosolhatja, majd az érintett bizonyitékot sajat
dontésének meghozatala sordn felhasznalhatja. Hasonldan jarhat el a jogsértd modon beszerzettel
csupan szarmazékos kapcsolatban 4116 bizonyitékkal.

Konkrét iigyben a birdsag a jogsértd modon késziilt hangfelvételt azért fogadta el és hasznalta fel
bizonyitékként, mert tobblettényallasi elemként allapitotta meg, hogy az ligyben anélkiil megnyugtato
dontés nem hozhat6. Ebben a hatarozataban tehat a birosag kétségteleniil a vald tények feltarasanak
biztositott elsdbbséget a bizonyitasi tilalommal szemben. (BH2015. 38.) E jogalkalmazoéi dilemmat az
Uj polgari perrendtartas tételes jogi szabdlyai mar megnyugtatéan rendezik.

El6fordulnak olyan esetek, amikor a jogalkotdé nemzetkozi szerzddésben vallalt kotelezettsége
korlatozhatja a val6 tények feltarasat, vagy azok figyelembe vételét. Ide tartoznak kiilondsen azok az
esetek, amikor az emberi jogok, a privat-autondmia, vagy mas kiemelt egyéni érdekek — altalaban
garancialis okok miatt — olyan érdek-eltolodast idézhetnek eld, amelynek kovetkeztében valamely
relevans tény igazsaganak megallapitasaval szemben eldtérbe keriilhetnek mas fokozott védelemben
részesilo tarsadalmi értékek. Ide sorolhatd példaul az Eurdpa Tanacs 2008/978/1B. (2008. december
18.) kerethatarozata a biintetd eljarasok soran felhasznalhaté targyak, dokumentumok, adatok
megszerzéséhez sziikséges europai bizonyitas-felvételi parancsrol. Hasonld helyzetet idézhetnek eld
egyes tagallami jogi aktusok kolcsonos elismerésébdl eredd problémak, amennyiben olyan tagallami
birésagi hatarozatok valhatnak végrehajthatova mas tagallamokban, amelyek nem altalanosan elismert,
egységes jogszabalyokon, valamint garancialis rendelkezéseken

alapulnak.

Ennek a helyzetnek az egységes europai szintli megoldasat célozta az un. Briisszel Ta

rendelet, amely a tagallami hatarozatok kolcsonds és altalanos elvét fészabalynak tekinti. Ett6l valo
eltérést és az elismerés megtagadasat pedig csak akkor teszi lehetévé, ha az elismerni kért hatarozat a
masik orszagban kozrendbe iitkozik, azt a marasztalt fél tavollétében hoztak és az iratot szamara
megfeleld moédon nem kézbesitették, tovabba ha az elismerni kért hatarozat Osszeegyeztethetetlen
ugyanazon felek k6zott hozott hatarozottal.

A jogorvoslati rendszernek az igazsag kideritésére gyakorolt hatasét a jelen Osszefoglald vélemény még
tobb késoébbi fejezetben vizsgalja majd. E helyen — a vald tények megismerését korlatozo tényezok
kozott — sziikséges azonban annak kiemelése, hogy a feliilbirdlat elsddleges és 0 teriilete nem a tényallas
megallapitasa, hanem a tényallas megallapitasara iranyuld eljaras jogszeriségének, tehat az arra
iranyado eljarasi szabalyoknak a betartasa. Ennek kovetkeztében a tényallas igazsaga a jogorvoslati
eljarasban altalaban csak indirekt modon keriil a vizsgalat kdzéppontjaba,

feliilbiralatara csak kivételesen, megalapozatlansag esetén keriilhet sor.

A fenti okok miatt, valamint a modern filozoéfiai és jogelméleti kutatdsok eredményeként a XXI. szdzad
jogalkotdjanak egyre inkabb be kellett latnia, hogy az objektiv valosag feltarasara és az igy felszinre
hozott tarsadalmi-gazdasagi problémak teljes vertikumanak megoldasara — a kiilondsen nagy tarsadalmi
elvarasok ellenére — onmagaban az igazsagszolgaltatas a maga eszkoz-rendszerével nem elégséges.



Ebbél okszerlien az kovetkezett, hogy sziikségessé valt annak meghatarozasa, miszerint az emlitett
problémak megoldasabol mi harithat6 az igazsagszolgaltatasra és melyek azok,

amelyek megoldasara az a maga sajatos eszkdz-rendszerével nem alkalmas. Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa alapvetd és koncepcionalis valtozasokhoz, komplett felfogasbeli és szemléletvaltashoz,
teljes paradigma-valtashoz vezetett a birdsagi eljarasokkal kapcsolatban.

Az elemzések és kutatasok kimutattak, az alapvetd tarsadalmi problémak megoldésa az igazsag-
szolgaltatastdl nem varhato, az legfeljebb a problémak altal generalt konfliktusok konkrét iigyekben
torténd kezelésének és lezarasdnak feladatat vallalhatja. Ennek érdekében a hangstlyok az objektiv
valosag feltarasarol atkeriiltek a birdsagi eljarasok processzualis oldalara és el6térbe keriiltek a
bizonyitasi elméletek kozott korabban mar emlitett processzualis nézetek. Ennek alapvetd elvi
megfontolasa abban jeldlheté meg, hogy a birdsdgok leginkabb akkor képesek megfelelni és eleget
tenni a tirsadalomban rdjuk hdrulo feladataiknak, ha az eléttiik folyo eljarasok lefolytatdisanak
mindségi oldaldra koncentralnak. Ez magaba foglalta annak gondolatat is, hogy a valo és igaz tények
is akkor kapjak meg a legjobb lehetdséget a bizonyitékok titjan torténd feltarasra, ha az eljaras bizonyos
mindségi kovetelményeknek megfelel. A valtozasok tehat nem a valdsag feltdrasardl valo lemondést
foglaltak magukba, hanem azt, hogy annak a tovabbiakban mas szemléletmod mellett, kdzvetett modon,
a feltételek maximalis biztositasa utjan kell megvaldsulnia.

A birdsdgok eljardsaik soran nem kozvetleniil az objektiv valosdg feltardasdara, hanem kozvetett modon
arra koncentralnak, hogy miikodésiikkel ahhoz a legoptimdlisabb formai kereteket biztositsdk,
amelyben az eljards valamennyi résztvevije bebizonyithatja és érvényre juttathatjia a maga igazdt.
Ugyanakkor az alaki igazsag a hozza fiz0d06 jogerdhatas segitségével képes arra, hogy athidaljon és a
perbe beemeljen olyan helyzeteket, amelyek az anyagi igazsag szamara a megismerés korlatai miatt
befogadhatatlanok.

Ezzel a felfogassal a bizonyitas processzualis fogalma allt 6sszhangban, amely a bizonyitasi eljaras
Iényegét a perben résztvevok jogilag szabalyozott cselekményeinek sorozatdban latta, amelynek célja,
hogy meggy6zddést ébresszen a birdban valamely jogilag relevans tény vagy koriilmény fennallasaval,
vagy fennallasanak hianyaval kapcsolatban. A koncepcio kozéppontjaban allo eljarasi cselekményekkel
kapcsolatban el6térbe kertilt a tisztességes eljaras altalanos alapelvi kovetelménye, valamint az annak
érvényesiilését biztositdé garancidlis szabadlyok rendszere és ennek szellemében keriiltek
megfogalmazasra az egyes bizonyitasi cselekményekre iranyado6 tételes jogi rendelkezések is.

Mindezek alapjan a birosagokra olyan kotelezettség harult, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara
iranyado szabalyok betartasa és betartatasa soran maximalisan juttassak

érvényre a jogalkotd altal kiemelten kezelt torvény eldtti egyenlGség ¢€s tisztességes eljaras
kovetelményeit, valamint ezek tartalmat kitevé garancialis kotelezettségeket. Az Alkotmanybirosag
értelmezésében a tisztességes eljaras egy olyan mindséget jelent, amely szorosan Osszefiigg a
jogallamisag és jogbiztonsag megvalosulasaval. Az ilyen kovetelményeknek megfeleld eljaras soran
megallapitott tényallast ugyanis a torvény az alaki igazsag erejével ruhazta fel, amelynek legfontosabb
hatasa, hogy annak tartalmat a torvény erejénél fogva igaznak kell tekinteni. Ez kifejezésre juttatja, hogy
a biroi megismerési folyamat ezen stadiumaban a jogalkotd az anyagi igazsaggal szemben mar a
jogbiztonsagot tartotta erdsebb védelemben részesiilé érdeknek.

Hangsulyozni kell azonban, hogy az eljarasi garancidk érvényesiilése és a bizonyitasra vonatkozo
szabalyok megtartasa mellett az esetek donté tobbségében az anyagi és a processzualis igazsag
egymassal egybeesik. Kivételesen eléfordulhat a kettd kozotti konfrontacid, amelyet a jogalkotod a
jogbiztonsdghoz fiz6d6 erdsebb tarsadalmi érdekre figyelemmel az alaki igazsag elsébbségének a
kimondasaval oldott fel. Az anyagi és az alaki igazsag elve azonban a birdsagi eljarasokban altalaban
nagyon ritkan jelentkeznek egymast kdzvetleniil kiszoritd jogintézmények formajaban.

Jellemz6é vonasuk a dinamikus és tendenciaszerii érvényesiilés. Az elséfoka eljarasokban ugyanis a
kiilonb6z6 garancialis szabalyok altal Ovezett tisztességes eljaras alapelvi keretei kozott bizonyitasi
eljaras folyik, amelynek célja, hogy a bizonyitds terhét visel6 fél szamara megteremtse annak



lehet6ségét, hogy e kotelezettségének eleget tehessen. Az erre iranyadd processszualis szabalyok
kozvetett modon az anyagi igazsag perbeli megjelenitésének a lehetdségét szolgaljak. Ugyanakkor a
masod- és harmadfoku eljarasokban a jogalkoto a bizonyitas felvételét, 1j tények, vagy 0j bizonyitékok
beengedését erdsen korlatozza. Ennek eredményeként a jogorvoslati birosagok altalaban és alapvetéen
az els6foku birdsag altal feltart tények alapul vételével hozzak meg dontésiiket. Ez azt jelenti, hogy az
eljarasoknak ebben a szakaszaban a jogalkoté mar az alaki igazsag elvének biztosit elsébbséget. Az
alaki igazsag alapjan hozott biréi dontések egyik tipikus esetkorét alkotjak az un. mulasztasos itéletek,
amikor a birdsdg az elutasitd hatarozatot azzal indokolja, hogy a bizonyitds terhét viseld fél az ebbdl
szdrmaz6 kotelezettségének nem tudott eleget tenni.

Ha azonban a birdi dontés a tények valosagan, vagy valdtlansagan alapul, az mar az iigy érdemével
Osszefiiggd anyagi igazsag targydban vald allasfoglalast tartalmaz. Tobbek kozott a processzudlis
igazsag elvét vizsgalta az Alkotmanybirosag a 9/1992.(1.30) AB hatarozatdban, amelyben annak
intézményét és eszmerendszerét az Alkotmannyal Gsszhangban allonak talalta. Ramutatott, hogy ,,az
anyagi igazsagossag jogallami kdvetelménye a jogbiztonsagot szolgald intézményeken és garancidkon
beliill maradva valdsulhat meg.” ,,Az anyagi igazsag érvényesiilésére” épplugy nem biztosit (nem
biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se legyen
torvénysértd. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvaldsulasa érdekében megfeleld -
elsdsorban eljarasi garancidkat nyujtd - intézményeket kell 1étrehoznia, és az érintett alanyi jogokat
garantalnia. Az Alkotmany tehat az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és az esetek
tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot”. Kiilon figyelmet érdemel az a koriilmény, hogy az
Alkotmanybirosag ezt a hatdrozatat 1992. januar 30-an hozta, az abban kifejtett elvek azonban csak a
2000-es években jutottak el a tételes jogi megfogalmazasig.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata szintén a processzualis igazsagnak egy
specialis aspektusat érvényesiti, amikor a hozz4 panasszal forduldk iigyében kizardlag azt vizsgalja,
hogy az érintett allamok hatosagainak eljarasa a sérelmezett hatarozat meghozatala soran megfelelte a
tisztességes eljaras Emberi Jogok FEuropai Egyezménye altal rogzitett kovetelményeinek.
Jogkovetkezményt pedig csak ennek a hidnyahoz fliz, mig a hatarozatok érdemi tartalmat nem vizsgalja
¢s nem biralja felil.

10. A bizonyossag a nemzetkozi gyakorlatban
[Dr. Gelencsér Daniel fétanacsado (Kuria) dolgozata alapjan]

A teljes bizonyossag idealizalt fogalmanak tarthatatlansaga, valamint ennek az anyagi és alaki igazsag
egymashoz vald viszonyara gyakorolt hatasai maguk utan vontak annak sziikségességét, hogy a
jogtudomany é€s a jogalkoto egyarant ujra-fogalmazza a valaszait arra a kérdésre, miszerint a bironak a
belsé meggy6z6dés kialakulasa soran, a bizonyossagnak milyen fokara kell eljutnia ahhoz, hogy egy
tényallasra érdemi dontést alapithasson. Ennek soran célszeriinek mutatkozott eloszor a kérdésre adott
valaszok révid nemzetkozi attekintése. Az egyes eurdpai allamoknak a bizonyitasi eljarasra és a
bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 szabalyai ugyanis alapvetden igazodnak az adott orszag
jogrendszerének sajatossagaihoz, amelyek alapul vételével harom f6 tipus kiilonboztethetd meg: a
francia, a német és az angolszasz modell.

A francia modell alapvetéen vegyesként jellemezhetd, amelyben parhuzamosan érvényesiil egyrészt a
kotott bizonyitékok rendszere, amely az altalanos polgari iigyekben irdnyado, masrészt a szabad
bizonyitas elve, mely a kereskedelmi iigyekben alkalmazandd. A kotdtt rendszerben a jogszabaly
meghatarozza mind a bizonyitas eszkdzeinek hierarchiajat, mind pedig azok bizonyito erejét, amelyektol
a bird akar jobb meggy6zodése ellenére sem térhet el. A szabalyozas kiilonbséget tesz teljes és
félbizonyossag kozott, elobbiek kozé az irasbeli bizonyitékok, utoébbiak kozé a tantvallomasok és
veélelmek tartoznak. A jogligyletek, valamint a meghatarozott értékhatar folotti kotelezettség-vallalasok
altalaban csak irasbeli dokumentumokkal bizonyithatok. Mindennek célja a jogbiztonsag biztositasa, a



jogvitak egyszerUsitése €s a szubjektiv dontések megel6zése. A kotottségek a kereskedelmi ligyleteket
nem érintik. Hasonlo modellt kovet a belga és olasz perjogi rendszer is.

A Kkontinentalis Eurépaban legelterjedtebb német modell a szabad bizonyitas elvi alapjaira épiil,
amelynek értelmében a birot a bizonyitékok kivalasztasa, értékelése, mérlegelése és felhasznélasa soran
semmilyen szabaly nem kdti. A bizonyitékok esetleges iitkozése miatt felmeriild ellentmondasokat sajat
meggy6zddése, logikaja, ardnyérzete és igazsagérzete alapul vételével oldja

fel. A birdi meggy6z6dés kialakitasahoz biintetd iigyekben kétséget kizdrdan bizonyitott, vagy a
val6szinliség magasabb fokat jelentd, azaz a bizonyossdggal hatiros valosziniiséggel alatamasztott
tények sziikségesek, mig mas pertipusokban az ésszerli kételkedés kizarasa elegendd. Mindennek
kontrollja az itélet indokolasa, melyet az eljarasjogi szabalyoknak megfelel6en kell elkésziteni.

Az angolszasz modell az eskiidtszéki eljaras torténeti hagyomanyaira épiil, melyet azonban bizonyos
korben napjainkban is alkalmaznak. A common law rendszerben barmilyen bizonyitds megengedett,
amely az ligyre vonatkozik és felhasznalasa nem titkdzik akadalyba. A bizonyitékokat megbizhatésaguk,
hitelességiik €s mas bizonyitékokkal fennalld 6sszhangjuk szerint értékelik. Jobban preferaljak a szobeli
bizonyitasi eszkdzoket, amelyeket eskiivel, vagy nyilatkozattal is megerésittetnek. Dontéseikhez kiilon
biinteto és kiilon polgari bizonyitottsagi mércét alkalmaznak.

Polgari iigyekben a valdsziniiségek egyensulyanak elve mentén itélkeznek és a leger6sebb
bizonyitékkal alatdmasztott, legvalosziniibb alternativat fogadjak el, azaz a nagyobb, a jelentésebb, vagy
a tilnyomo valoszinliség alapjan dontenek. A biindsség kimondéasahoz az ésszerti kétséget

kizaro6 bizonyitottsag szintjét kdvetelik meg.

11. Bizonyossag és valdsziniiség a birésagi eljarasban

Az emberi €s a birdi megismerési folyamat, a bels6 biréi meggy6z6dés, az anyagi és alaki igazsag
problematikajanak a fentiek szerint tortént rovid attekintése utan sziikségszertien felmeriil a kérdés,
hogyan kell cselekednie, meddig kell eljutnia a birénak a bizonyitds soran, a tényekrél valo
meggy6zodésben ahhoz, hogy annak alapjan az eljarasi torvényeknek megfeleld tényallast allapithasson
meg.

Abbol kell kiindulni, hogy a megismerés targya alapvetéen meghatarozza a megismerés modszerét,
valamint behatarolja annak lehetdségeit és terjedelmét is. Ebbdl az kovetkezik, hogy a birdi megismerés
targyai maguk a jogvita alapjaul szolgald tarsadalmi viszonyok, amelyek sajatossagai determinaljak,
hogy azokrol hogyan, mi médon és milyen mértékben lehet meggy6zddni, bizonyossagot szerezni. A
birésag elétt — a legaltalanosabb, ligyszakoktol fiiggetlen megkozelitésben — tarsadalmi és emberi
problémak allnak, amelyek egy sajatos, intézményes megoldasi lehetdség igénybe vétele érdekében, jogi
formaban jelennek meg. Ezeket a viszonyokat alapvetden a tarsadalmi torvényszeriiségek hatarozzak
meg, amelyek csak nagyon ritkan és jogi szempontbdl csak részlet-kérdésnek mindsiilé elemeiben
foglalnak magukba természettudomanyos részleteket.

A tarsadalmi torvényszerliségekre pedig az jellemzd, hogy a természettudomanyos
torvényszeriségektol eltérdéen, nem determinisztikus és kauzdilis modon, hanem tendencia-szertien
érvényesiilnek. Miikodésiik soran a kovetkezmények olyan nagyszamu, valtozo intenzitasti okra
vezethetok vissza, amelyek egy része elméletileg és gyakorlatilag egyarant ismeretlen marad.

A természettudomanyos torvények abszolit determinacidjabol eredd teljes bizonyossag arra a
korlilményre vezethetd vissza, hogy a feltételek hianytalan biztositasa esetén azok korldtlan szamban
megismételhetok és ezzel visszaigazoljak a rajuk vonatkoz6 ismeretek helyességét.

A tarsadalmi jelenségek viszont az okok nagy szama és azok megszamlalhatatlan varidacios lehetosége
miatt teljesen egyediek, ezért a rajuk vonatkozo térvényszeriiségek az ismétlodés kontrolljanak nem
vethetdk ala.



A birdsag elé keriil6 ligyek egyedisége azt jelenti, hogy bar magukon viselik mas Gsszehasonlitasra
alkalmas jelenségek jellemz$ vondsainak valamilyen kombindcidjat, de azokkal valé maradéktalan
megegyezésiik mind elméletileg, mind pedig gyakorlatilag, teljes mértékben kizart. Ez pedig kihatassal
van valamennyi rajuk vonatkoz6 ismeret megszerzésének és kovetkeztetés levonasanak a lehetdségére.
Mindebbdl okszertien az kovetkezik, hogy a természettudomanyok vagy a matematika egzaktsagéaval
rendelkez6 teljes bizonyossagrol a jogtudomanyokban és a jogi megismerés terén nem
beszélhetiink. A birdi megismerés korabban mar érintett sajatossaga, hogy nem magukat a multbéli
eseményeket vizsgdlja, hanem azokra a bizonyitékokbdl von le kovetkeztetéseket. Ezért ez a
megismerés kozvetett, ugyanis nem magat a jelenséget vizsgalja, tovabba forditott, mert az
okozatokbol kovetkeztet a kivalto okokra. Ezek a koriilmények az egy irdnyba mutatd
kovetkeztetések olyan szorddasahoz vezethetnek, amelyek bizonytalansagi tényezdket hordoznak
magukban ¢és megakaddlyozzak barmelyiknek a teljes matematikai bizonyossaggal torténd
megallapitasat. Ez a bizonytalansagi tényezo a jogi és a birdi megismerési folyamatbol sem logikai, sem
matematikai modszerekkel nem iktathato ki. E bizonytalansag athidalasara csak a megfelel tarsadalmi
tapasztalatokkal rendelkezd, gondolkodd ember képes, amely a birosagi eljarasban a kordbban mar
részletesen targyalt belsd birdi meggy6zddés formajaban jelenik meg és a hasonlo, a tipikus, az életszert
mércéjét érvényesiti a bizonyitékok dsszességével szemben.

A fenteikbdl kdvetkezden a birdsagi eljardsban anyagi értelemben vett teljes bizonyossdgrol nem
beszélhetiink, a valamilyen jelzds szerkezetben alkalmazott ,,bizonyossag” terminoldgia ismeretelméleti
szempontbdl a valészinliségnek valamilyen szintjét, fokozatat képviseli. Egy tényre vonatkozo,
processzualis értelemben vett bizonyossag azt jelenti, hogy az annak beszerzésére iranyuld bizonyitas
eszkozei és modszerei a jogszabaly eldirasainak megfeleltek, maguk a bizonyitékok hitelt érdemléek, a
rajuk, vagy beldliik levont kovetkeztetések a logika szabalyaival 6sszhangban allnak, a veliik ellentétes
kovetkeztetések pedig kizarhatok. Ezek azok a kritériumok, amelyeknek a bir6i megismerési folyamat
képes megfelelni és egyben koteles megfelelni. E feltételek koziil a szakirodalomban a szerepénél talan
kevesebb figyelemben részesiilt az ellentétes verziok kizarasanak sziikségessége, amely képes lehet arra,
hogy nagymértékben ndvelje a bizonyitasi eljaras soran levont ténybeli kovetkeztetések értékét. A lehetd
legnagyobb valosziniiség elérésére valo torekvésnek a f6 iranya kétségteleniil a megtortént tények, vagy
végbement folyamatok feltarasa. Az erre vonatkozé ismeretek megerdsitésének és ellenérzésének
nagyon fontos modszere az indirekt bizonyitas, amelynek Iényege az eljaras soran felmeriilt tovabbi
tényallasi verziok attekintése, valamint egybevetése és kizarasa. Jelentdségét az adja, hogy a birdnak
minden birdsagi eljarasban legkevesebb két tényallasi verzid koziil kell valasztania, igy mint a vad és
védelem kozott, vagy a felperes és alperes kozott. Ebben a helyzetben a tényallds-megallapitas e
kétiranyu megkozelitése alkalmas lehet a kovetkeztetések hibahatdranak csokkentése és a valosziniiség
fokanak pontosabb behatarolasara. Minden itélet értékét és megbizhatosdgat noveli, ha annak indokolasa
a megallapitott tényeket alatdmasztd bizonyitékok felsorolasa és megmagyarazasa mellett tartalmazza
az ellentétes valtozatok kizarasat igazold okokat €s koriillményeket is.

A jogalkot6 a tények tartalmanak és a megismerés korlatainak az athidalasara a bizonyitékok szabad
mérlegelésének és a bels6 biroi meggy6zodésnek a generalklauzulajaban keresi a megoldast, amelyek
kontrolljaként eldirja az indokolasi kotelezettséget €s keretjelleggel meghatarozza annak minimalis
tartalmi kdvetelményeit is. A szabad mérlegelés és a belsd birdi meggy6zodés — a birdi fiiggetlenséggel
kiegésziilve — kell6 mozgasteret biztosit a birdnak, hogy a tisztességes eljaras keretei kozott per targyava
tett adatokbol és tényekbdl helyes kovetkeztetéseket vonhasson le. A mérlegelés €s meggy6zodés
szabadsaganak a korlatozasa, vagy a bizonyitottsag szintjével Osszefliggd tovabbi kritériumok
megfogalmazasa a bizonyitasi rendszert kotottebbé tenné, tovabba novelné a tavolsagot a vald tények
¢s a bir6i gondolkodas kozott. Ezért az nem volna kivanatos. A kontroll hatékonysaga viszont novelhetd
az indokolasi Kkotelezettséggel szemben felallitott kovetelmények jelenleginél részletesebb
szabalyozasaval. Felmeriilhet annak eldirasa, hogy az itélet indokolasaban ki kell térni a
ténymegallapitas elfogadottol eltéro alternativainak kizarasara is.

A bizonyitas/bizonyossag sziikséges mértékének kutatasa soran sziikséges az eljaras targyat képezo
jogviszonyok tipusanak alapul vételével, azaz ligyszakonként torténd differencialas. A biintetd és
polgari jogi jogviszonyok kozott fennallo kiilonbségek kizarjak a mindkettdre azonos mérce
alkalmazasanak lehetOségét. A biintetd eljarasban garancialis rendelkezések sora, koztiik kiemelten az



artatlansag vélelme biztositja, hogy artatlan embereket véletleniil se lehessen blindsnek nyilvanitani. A
jogalkoto tobb helyen kifejezésre juttatta ennek az kovetelménynek az elsddlegességét. Ezért biindsséget
megallapito és szabadsag-elvonassal jaro itélet csak a valosziniiség igen magas, bizonyossaghoz kozeli
fokan hozhaté. Teljes matematikai bizonyossagrol azonban az életviszonyok e teriiletén sem
beszélhetiink, ezért ilyen igény a biintetd biréi munkaval szemben sem tadmaszthatd. Ezzel szemben a
maganjogi, kiilonosen gazdasagi-kereskedelmi ligyekben a birdi itéletekkel szemben ilyen kovetelmény
nem tadmaszthatdé. Ez ugyanis a tarsadalmi viszonyok e teriiletén megnehezitené, alkalmanként
ellehetetlenitené a jogos igények érvényesitését és alkalmatlannd tenné az igazsagszolgaltatast
funkciojanak betdltésére. A vagyoni viszonyok ugyanis altaldban mind ténybélileg, mind jogilag
Osszetettek, a tényallasi elemek jelent6s szama igényelhet bizonyitast, nagyobb a fel nem tarhat6 adatok
aranya, emiatt nehezebben igazolhatdé valaminek a fennalldsa, vagy hidnya. Ezen a téren a teljes
bizonyossag elvarasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az ennél enyhébb fokozattal alatdmaszthato,
csupan a valosziniiség szintjén igazolhatd igényeket el kellene utasitani még abban az esetben is, ha a
bizonyitas anyaga a bir6i meggy6zodés kialakitasara egyébként alkalmas volna. Emiatt jelentdsen
elszaporodnéanak az un. negativ ligydontd hatarozatok, ill. mulasztdsos itéletek, amely esetekben a bird
a kereset elutasitasat nem az érdemi megalapozatlansaggal, hanem a bizonyitékok elégtelen voltaval
indokolja. Nyilvanvaloan vallalhatatlan volna, ha a bizonyitasi nehézségekbdl szarmazo hatranyok
egyoldaltian a bizonyités terhét viseld félre harulnanak. Ezért vagyonjogi tigyekben elegendd lehet a
valoszinliségnek valamely magasabb foka, mely az 4ltalanos élettapasztalatokra figyelemmel, alkalmas
az ellentétes alternativaknak, valamint az azok altal gerjesztett ésszeri kétkedésnek a kizarasara. A
polgari perekben, a per targyatol fiiggden, a birdi meggy6z6dés kialakulasdhoz sziikséges valosziniliség
elvarhatd szintje akar ligytipusonként is eltérd lehet. Kiilonosen jellemz6 a valdsziniisités szerepe az
okozatossaggal, a felrohatosaggal, valamint a kartérités 0sszegszeriiségével kapcsolatban. Szintén a
valdszintsités tipikus teriilete a szakvélemények felhasznalasa, ahol sok esetben a természettudomanyos
torvényszeriségekbodl kovetkezden kategorikus vélemény eleve nem adhato.



