Nagy Laszl6 Zoltan
Bizonyossag a tiizvizsgalatban I1. — a biintet6 per konstrukcios sajatossagai

A tlizvizsgalat szdmara hianyp6tlé munka latott napvildgot. Nagy Laszl6 Zoltan igazsagiigyi
tlizvizsgalati szakérté a Kuria Biinteté — Kozigazgatasi - Munkaiigyi és Polgari Kollégiumai utjan
delegalt Joggyakorlat-Elemz6 Csoport altal 2017. évben készitett tanulmanyait, amelyek az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdéseit elemzik, szerkesztett valtozatban adja kozre, az
értekezésben foglaltak tiizvizsgalati szempontl adaptalasa érdekében.

A biinteto per konstrukcios sajatossagai valamint a bizonyitas

szitkséges mértékével osszefiiggd intézményei
[Dr. Somogyi Gabor bird (Kuria)]

1. A birosag és az isazsag

A birdsagok az Alaptorvény 25. Cikkének (1) bekezdése szerint igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. E rendelkezés a birdsagok allamszervezeten beldli
funkcidjanak lényegét hatarozza meg, és érvényes minden, az Alaptorvényben, és az
Alaptérvény 25. Cikkének (8) bekezdésében meghatarozott sarkalatos térvényben
szabalyozott birésagi rendszeren belul 1étrehozott birdsagra.

Az igazsag szolgaltatasanak értelemszeriien feltétele a valdésag, azaz az ugy
elddontésének szempontjabdl relevans tények valésagnak megfelelé ismerete. Ennek
megfeleléen mindenfajta a birdi dontéshozatal (akarmely jogteruletrél is van sz6) két
f6 részre bonthaté fel: az Ggy elddntése szempontjabdl relevans tények (valdésagbél
torténések) megismerése, majd azok jogi értékelése, utébbi alatt értve a
jogkdvetkezmények meghatarozasat is. E két tevékenységi rész egymast feltételezi,
de id6ben fel nem cserélhetd; a tények megallapitdsanak azok jogi értékelését —
értelemszerlien - meg kell el6znie (ellenkezd esetben elfogultsagrol van szo).

A valosag felderitése kétségkivil az igazsagszolgaltatas szikséges, de nem
elégséges feltétele; a valdosag ismeretében is szllethet (barki megitélése szerint)
.igazsagtalan” dontés, akar a helyes tényallasra alapitott téves jogalkalmazas folytan,
akar a véleményalkotd személy vagy személyek altal ,igazsagtalannak” itélt
jogszabaly alkalmazasanak kotelezettsége kovetkeztében. Ugyanakkor a jogkérdés
eldontését illetben relevans tények valos ismerete nélkul az itélet rendelkezései
szikségképpen nem a valésagra fognak vonatkozni, és ezért az igazsagnak sem
felelnetnek meg; ekként a valdsag ismerete nélkul az igazsag szolgaltatasa — azaz a
birésag rendeltetésszerii mikodése - fogalmilag nem lehetséges. A valésagnak
megfelel6 tényallas feltarasa tehat — jogagtol fluggetlendl - az igazsag szolgaltatasanak
sine qua non-ja.

2. Az igazsag és a biintetdeljaras

A relevans tényekre vonatkozo igazsag (a valésag) fogalmanak meghatarozasa csak
a legegyszerlbb, hétkdznapi megkozelitéssel tlinik egyszerinek; valami akkor igaz,



ha az a valésagban ugy van, vagy ugy volt. Ehhez képest a bird altal a dontésének
alapjaul elfogadott tények dsszessége (a tényallas) akkor esik egybe az igazsaggal,
akkor igaz, ha az az adott id6ponthoz képest korabban létezd ténynek vagy tények
Osszesseégének a valdésagos létével, torténésével megegyezd tartalmu leirasa.
Valojaban azonban az igazsag fogalmanak meghatarozasa a filozofia egyik
legrégebbi, soha le nem zart és le sem zarhaté kérdése. Az igazsag fogalmanak
egyetlen, atfogd meghatarozasa filozofiai értelemben nem létezik.

A jog igazsaga csak az az igazsag lehet, amit a jog a maga eszkdzeivel — azaz a jogi
eljaras soran — meg tud allapitani. A (jogi) igazsagot a birésag az
igazsagszolgaltatasi tevékenysége soran allapitja meg, az igazsagszolgaltatasi
tevékenységet pedig a birésagi eljaras soran, és annak keretei kdzott fejti ki. A jogi
igazsag ilyen modon — a jogtudomanyban altalanosan elterjedt megjeldlése szerint —
processzualis igazsag; ami nem feltétlenul esik egybe az objektiv valésaggal.

A processzualis igazsag alapvetéen meghatarozott a birésag bizonyitasi eljarasanak
mikéntje, igy els6dlegesen az altal, hogy az adott eljarasra alkalmazandé eljarasi
szabalyok az igazsag elérésének maodjat, kereteit miként hatarozzak meg.

Valamennyi jogag koziil a biintetéeljaras a legérzékenyebb a tényallasnak az
objektiv valésaggal megegyez6 felderitésére. A legsulyosabb birdi hiba
megjeldlésére a kdznyelvben is altalanosan hasznalt ,justizmord” kifejezés eredeti
jelentése szerint ,biréi halal’, azaz a téves birdi itéleten alapuld halalblntetést
jelentette; mai, altalanos jelentése is a vadlott rovasara valo sulyos biréi tévedés, az
artatlan ember elitélése; igy kifejezetten a blntet6 igazsagszolgaltatashoz kotédik.

A tarsadalom alapvet6 igénye, elvarasa az allamtol a blinés biztos elitélése, de
egyuttal az artatlan megdvasa is attdl, hogy az allam hivatalos eljaras keretében
blndsnek bélyegezze és jogait korlatozza (ami akar az egyik legalapvetébb emberi
jog, az emberi szabadsagtdél valdé teljes megfosztasig is terjedhet). Az
Alkotmanybirdsag is kifejtette, miszerint a blntetébirdsag alkotmanyos kotelezettsége,
hogy a vad keretei k6zott a buntetéigényt az anyagi igazsag alapjan, a torvényes és
tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleléen koteles elbiralni. A vad
bizonyitdsanak terhe ugyan az Ugyészt terheli, azonban a birésagnak hivatalbdl és
onallé szakmai felelésséggel kell térekednie az igazsag elérésére, azaz az allami
blntetéigény ténybeli alapjainak megalapozott, a valésagnak megfeleld
megallapitasara (50). Polgari perben az objektiv tényvaldsag felderitéséhez altalaban
joval kevesebb tarsadalmi, allami érdek tapad; ezért a felek rendelkezi joga, a
processzualis igazsag elismerése konnyebben tor utat maganak.

Nem érdektelen e koérben rogtdén ramutatni arra, hogy a Pp. mar az 1. §-aban rogziti,
miszerint ennek a torvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas
személyek vagyoni és személyi jogaival kapcsolatban felmertilt jogvitak birdsag elétti
eljarasban valé partatlan eldontését az e fejezetben meghatarozott alapelvek
eérvényesitésével biztositsa.

Ezzel szemben a most hatalyos Be. (az 1998. évi XIX. térvény) a toérvény céljara
vonatkozo kifejezett rendelkezést nem tartalmaz. Mig a blntetéeljarast korabban
szabalyozé 1973. évi |. térvény — a Pp.-hez hasonléan — ugyancsak 1. §-aban
rogzitette, miszerint e torvény célja az, hogy a buntetbeljaras szabalyozasaval, a
[1995. (IIN) februar 15. napjaig: szocialista] torvényességnek megfeleléen biztositsa a



blncselekmények felderitését, a Magyar Koztarsasag (1989. oktober 23. napja el6tt:
a Magyar Népkdztarsasag) buntetétorvényeinek alkalmazasat, addig a jelenleg
hatalyos

Be. ilyen meghatarozast nem tartalmaz, csupan 12. §-anak (1) bekezdése rogziti —
nem az eljaras egésze ceéljaként, hanem csak a birdésag feladataként (az Alaptorvény
rendelkezésével pontosan megegyezéen) — azt, hogy a birésag feladata az
igazsagszolgaltatas; ennek mibenlétét azonban tovabb nem is részletezi.

Lényeges kulonbség ezeért, hogy mig a Be. alapelvi szinten az eljaras céljat nem
hatarozza meg, de a bir6sag — azaz a fészabalyként az tgyben érdemi dontést hozo
allamhatalmi szerv — feladataul az igazsagszolgaltatast jeloli meg, addig a Pp.
expressis verbis a jogvita eldontését tekinti az eljaras céljanak; annak
igazsagszolgaltatasi jellegére alapelvi szinten nem utal.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a buntet6eljaras és a polgari per lényegi azonossaga,
miszerint mindkettd ellenérdeki felek jogvitajaban dont; a buntetéeljarasban a vadlo
(Ugyész, maganvadlo vagy pétmaganvadlo) és a terhelt, polgari perben a felperes és
az alperes jogvitajarél. A Pp. alapelvi szinten az eljaras céljaként e jogvita eldontésére
helyezi a hangsulyt, mig a Be. az igazsagszolgaltatasi célra utal.

Allaspontom szerint ebbél is az koévetkezik, hogy a polgari perbéli és a

blntetbeljarasban megkivant processzualis igazsag fogalma a buntetéeljarasban all
kozelebb — legalabbis a térvényhozo6 akarata szerint - az anyagi igazsag fogalmahoz.

3. Az igazsag megallapitasanak nehézségei a biintetoeljarasban

A blntetd igazsagszolgaltatas kapcsan alapkodvetelmény, hogy a blinGsség birdi
megallapitasa csak az adott terhelt altal a valésagnak megfeleléen feltart kdrilmények
kozotti, altala ténylegesen kifejtett cselekvés vagy tanusitott mulasztas miatt
torténhessek meg.

Az anyagi igazsag elvének leginkabb az un. korrespondencia-elmélet felel meg, ami
egy olyan mddszertani igazsagelmélet, mely szerint egy itélet, egy allitas akkor igaz,
ha megfelel az objektiv valosagnak, az objektiv tényeknek (veritas = adequatio rei et
intellectus, veritas logica = adequatio intellectus ad rem, veritas ontologica = adequatio
rei ad intellectum).

Filozéfiai szinten is problémaként meril fel azonban, hogy mennyiben ismerheti meg
az ember az objektiv valosagot, illetve az ember altal megismert jelenségek
mennyiben objektivek (pl. szintévesztés, hallucinaciok, szubjektiv torzitasok); azaz
onmagaban egy allitas dsszevetése az "objektiv" érzékelt valésaggal nem elégséges
az igazsag megallapitasahoz (51).

A szukségképpen kivul allé, és csupan utélagos ténymegallapitast végz6 birdnak
azonban még erre sincs lehetdsége. A birdsagi eljarasban ugyan a megallapitandé
tény, pontosabban a megallapitandd tények Osszességének egy jelentés, az un.
Ludati tényeken (52)” kivul esé része mindig a kllvildgban jelenik meg, és ekként
empirikus uton megismerhetd, a perbéli bizonyitas pedig ezen — multbéli - események,
torténések, korulmények (egyszéval: tények) feltarasara, mégpedig a bizonyossag



erejével valo feltarasara iranyul; ezért a biro - aki feltarandd tények megvaldsulasakor
szikségképpen nem lehetett jelen - személyében fogalmilag még olyan bizonyossagu
anyagi igazsag birtokaban sem lehet, mint (teljes észlelést, valamint ép érzékszerveket
és felfogoképességet feltételezve) a tény megvaldsulasakor jelen [évé Ugyfél, vadlott
vagy tanu.

Amennyiben a birdnak a bizonyitandd tényrél mégis kdzvetlen tudomasa van, akkor
az eljarasban tanu (53), ez pedig 6nmagaban, a térvény erejénél fogva kizarja, hogy
az adott igyben birékeént eljarhasson (54).

Ezért a bird a relevans valosagot csak kozvetetten, a bizonyitasi eszk6zokon keresztul
ismerheti meg.

A biintetéeljarasban a Be. 76. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas eszkozei a
tanuvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az okirat és a terhelt
vallomasa.

A személyi bizonyitékok — ahogy arrél mar sz6 volt — eleve magukban hordozzak az
emberi felfogo-, értelmezb- és kifejezOképesség hianyossagaibol eredd hibak
lehetéségét. Ugyanakkor még mindezek hianyat feltételezve is joval nagyobb
hibalehet6ség fakad abbdl, hogy egy tény, esemény személyes észleldi tulnyomorészt
a személyukben is érintettek annak kapcsan (és ezért példaul terhelt vagy sértett az
tigyben), vagy a személyiikben érintettekhez kétédnek. Igy a valésag visszaadasara
vonatkozo hajlandosagukat fokozottan befolyasolhatjak mas hatasok, érdekek,
megfontolasok; de még kivil alloé tanuk esetében is lehetnek olyan kiilsé kértilmények
(akar csak az ugyben érintettekkel vald konfliktuskerilés szandéka), amelyek a
valésagnak altaluk a biro felé vald kozvetitését befolyasolhatjak.

A terhelt eleve nem kotelezett igazmondasra, a tanu akar johiszemuen is tévedhet, és
emlékezete az idébmulassal halvanyul, de — a torvényi kotelezés és a buntet6jogi
jogkovetkezményekkel vald fenyegetettség ellenére — is lehet a tanuvallomas
szandékosan hamis, mint ahogy keletkezik — szandékosan vagy hanyagsagbol — téves
szakvélemény is; az okirati és targyi bizonyitékok ugyancsak hamisithatok, de valos
bizonyitasi eszkdzbél is szarmazhat a valésagnak meg nem feleld tartalmu bizonyiték
(pl. az okirat tartalma valétlan).

A valosag tehat szikségképpen annak torzitasara, modositasara és elfedésére is
képes hordozdkon — bizonyitasi eszk6zokon - keresztll jut el a birbhoz. Ugyanakkor
azt is hangsulyozni kell, hogy — éppen azért, mert a valésag processzualis uton utdlag
soha nem rekonstrualhato objektiv bizonyossaggal - ezért egy-egy konkrét tugyben a
processzualis €s az objektiv valésag viszonya sem hatarozhatdé meg. Barki is all el
ugyanis utdbb olyan igénnyel, hogy a torténések nem a bizonyitds soran
megallapitottak szerint valosultak meg, ha az uj bizonyitas perjogilag nem kizart,
annak sikere esetén is legfeljebb csak a bizonyossag egy magasabb fokara juthatunk
el. EIméleti uton azonban nincs az a pont, amikor azt mondhatjuk: a megallapitott
tényallas mar olyan bizonyossaggal esik egybe a megtértént valdésaggal, hogy
fogalmilag nem is létezhet olyan tovabbi, de mindeddig nem ismert tény, adat,
kordimény, illetve ezekre vonatkozo bizonyiték, aminek ismeretében nem lehetne ,Uj”,
a korabbitol eltérd valosagot megismerni.



4. Megbékélés a processzualis igazsaggal

Az eddigiekbdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy barmennyire is az anyagi tényvalosag
megallapitasa az eljaras torvényben elbirt kovetelménye, és igy a perbéli bizonyitas
célja, valdjaban az objektiv bizonyossaggal nem teljesithetd, s6t az sem donthetd el
ugyancsak teljes bizonyossaggal, hogy a birésag ténymegallapitasa valdjaban
egybeesik-e megvalodsult igazsaggal.

Ez pedig az anyagi igazsag és a processzualis igazsag fogalmanak kozeledését,
.Kibékitését” vonja maga utan, ami mar a rémai jogban is kifejez6do6tt a ,res iudicata
pro veritates accipitur’ (az itélt dolgot igazsagként kell elfogadni) elvében.

A rendszervaltast kovetben az Alkotmanybirdésag ugyancsak a processzualis igazsag
mellett foglalt allast, annak ellenére, hogy az akkor még hatalyos eljarasi szabalyozas
— a keletkezésekor meghataroz6é szocialista felfogasnak megfeleléen, a vilag
megismerhet6ségére, és a megismerés hianyossagainak kizardlag emberi hibara
visszavezethetd eredetére tekintettel, legalabbis elvi szinten — kompromisszumok
nélkul, magatél értetédben az anyagi tényvaldsag feltarasanak kovetelmeényét allitotta
a birésag elé.

Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (1.30.) AB hatarozatban arra mutatott ra, hogy az
Alkotmany az anyagi igazsag elérését alanyi jogként nem biztositia, nem is
biztosithatja, mivel az annak szukségképpeni elemét jelent6 perbeli megismerhetdség
korlatait megfelel6 mértékben oldo korrekcios technikak nincsenek. Az Alkotmany az
anyagi igazsag ervényre juttatasahoz szikséges és az esetek tobbségében alkalmas
eljarasra ad jogot.

Az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményét a jogerd intézménye hozza
0sszhangba, megint csak a jogbiztonsag elsédlegesseége alapjan.

Az anyagi igazsag elvének a blntet6jogban is a processzualis igazsag fogalmahoz
valo kozeledését tamasztja az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata is,
miszerint az igazsag elérését a tisztesseéges eljaras elvének érvényesulésén keresztul
kozeliti meg. A tisztességes eljarashoz valé jog a felek és a megfelel
igazsagszolgaltatas érdekeinek védelme érdekében egy sor eljarasi jogot foglal
magaban.

Ezek kozul mind a buntetd, mind a polgari eljarasokra vonatkozik a személyes
meghallgatas joga, a hatékony részveételhez valod jog, a targyalas kozvetlensége, a
fegyverek egyenléségének kovetelménye, a kontradiktorius eljaras kovetelménye, a
bizonyitasi eljaras megfelel6ségének kovetelménye, a visszahaté hataly tilalma,
tovabba az ugy alapos kivizsgalasanak és a dontés megfeleld indokolasanak
kovetelménye. A tisztességes eljaras kovetelményei tekintetében a birésagoknak
nagyobb mozgasterik van polgarinak minésulé tgyekben, mint a szigorubb megitélés
ala esd buntetéligyekben (Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia, 1993. oktdber 27,
series A no. 274, § 32.).

A strasbourgi Emberi Jogi Birésag elétt a panasszal érintett kormanyok nem jarnak
sikerrel, ha valamely jogkorlatozast a buntetbeljarasban pusztan arra hivatkozva
kivanjak igazolni, hogy arra az ,anyagi” vagy ,objektiv’ igazsag megallapitasa



erdekében volt szukség. A sérelmezett dontéssel szemben panaszosként fellépbknek
is Kicsi az esélyuk arra, hogy sérelmuk orvoslast nyer, ha ugy vélik, ugyukben
tartalmilag helytelen, tévesen megallapitott tényeken alapuld igazsagtalan dontés
szuletett. Val6jaban az egyezmény is els6bbséget ad a processzualis
igazsagossagnak az anyagi igazsag és a materialis igazsaggal szemben, azaz a
helyes

dontés kovetelményével szemben (55).

Kovetkezésképp a mai felfogas szerint buntetéugyekben az anyagi igazsagnak
megfeleld, az alkotmanyos és torvényi eléirasoknak megfeleld tényallas processzualis
uton — a tisztességes eljaras maradéktalan elvének érvényre juttatasaval, az annak
részeit alkotd részkodvetelmeények maradéktalan betartasaval érhet6 el, és ugyanilyen
modon ellendrizhetd is. A processzudlis igazsag a terheltek torvény el6tti
egyenléségének megvalodsitasara alkalmas, biztositékokkal Ovezett tisztességes
eljarast allitia a kdzéppontba, amely a pozitiv jogban megfogalmazhato és utdlag
ellenérizhetd garanciakon keresztul szolgalja a jogbiztonsagot (56).

A processzualis igazsagossag gondolatanak térnyerése parhuzamos volt azzal az
elbizonytalanodassal, hogy a buntetéeljarasban az igazsagot tikr6z6 helyes dontés
egyaltalan megszilethet-e. Ehhez kellett az a szkepszis, amit az elmult fél évszazad
tudomanyos iranyzatai szulte kétségek teremtettek. Kellettek a modern igazsag és
bizonyitasi tedriak, amelyek megkérdéjelezték a jogalkalmazas alapjaul szolgald
korrespondencia elmélet tételét, azt, hogy létezik egy megismerétdl fuggetlen vilag,
amelyrél objektiv tudast szerezhetunk (57).

5. A lopakodo perbéli igazsag

A hatalyos buntet6eljarasi torvény — valamint elédje, és a tervek szerint azt felvalto uj
jogszabaly is — tartalmaz az egész eljarasra iranyadd, atfogé alapelveket, és csak egy-
egy fejezetre vagy eljarasi szakaszra vonatkozé altalanos szabalyokat. Az altalanos
elvek és szabalyok pedig az egyes jogintézmények részletszabalyaiban jelennek meg.

A magyar buntetbeljaras torvényi szabalyozasa soran a korabbiakban vazolt, a
processzualis igazsag térnyerését eredményezd folyamat akként jelent (jelenik) meg,
hogy mig a bizonyitas céljaként és deklaralt kdvetelményeként — megingathatatlannak
latszoéan - az anyagi valésag felderitésének és bizonyitasanak az igénye jelenik meg,
addig az egyes részletszabalyok mindinkabb a processzualis valésag realitasat
emelik, néhol mar teljes nyiltsaggal az anyagi igazsag idealisztikus fogalma elé.

Mind a buntetéeljaras rendjét meghatarozo korabbi jogszabaly, az 1974. januar 1. és
2003. junius 30. napja kotott hatalyban volt 1973. évi |. torvény (a tovabbiakban:
korabbi Be.), a 2003. julius 1. napjatdl — jelenleg is — hatalyos, a blntetéeljarasrol szél6
1998. évi XIX. toérvény (a tovabbiakban: Be.), és az Orszaggydlés altal mar elfogadott,
2018. julius 1. napjan hatalyba 1épd 2017. évi XC. torvény a blntetéeljarasrol (a
tovabbiakban: U Be.) is tartalmaz a bizonyitasi eljaras céljara, a megallapitandé
tényallas milyenségének kovetelményeére vonatkozo, altalanos érvényl szabalyozast.

6. Az 1973. évi I. torvény




A korabbi Be. |. Fejezetének els6 cimében, a buntetSeljaras alapelvei kozott rogzitette:
5. § (1) A hatdésagok feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban a tényallast
alaposan és hianytalanul tisztazzak, a valésagnak megfelel6en allapitsak meg, a
terheld és mentd, valamint a buntetdjogi felel6sséget sulyositd és enyhitd
korulmeényeket egyarant figyelembe vegyék. Fel kell deriteni azokat az okokat és
korulmeényeket is, amelyek a blncselekmény elkovetését kozvetlenul lehetbve tették.

Az 1973. évi |. térvény tehat kategorikus kdvetelményt fogalmazott meg, amikor
valamennyi hatésag feladatanak hatarozta meg a tények valésagnak megfelel
feltarasanak kotelezettségét, mit sem térédve az igazsag felderitésének és a felderités
eredmeénye ellendrizhetéségének — a korabbiakban mar bemutatott — korlataival.

Ez a korszak uralkodé felfogasanak meg is felelt. A kdzel 40 évvel ezel6tt megalkotott
nézet szerint az ismeretelméletben éppugy, mint a tudomany minden mas teruletén
dialektikusan kell elmélkedni, vagyis nem szabad feltételezni, hogy a megismerésunk
kész és valtozatlan, hanem meg kell vizsgalni, hogy milyen médon keletkezik a nem
tudasbol a tudas, és hogy milyen modon lesz a nem teljes, nem pontos tudasbdl
teljesebb és pontosabb tudas. Az ember nem ismer ma minden torténeti, a multban
lejatsz6dd eseményt, azonban az ismeretek gyarapodnak, és Uj dsszefliggéseket
fedeznek fel Uj mdodszerek altal. Habar nem tudunk a multrél mindent, képesek
vagyunk megismerni a mult eseményeit, €s ez a képesség a megismerhetbség tételét
igazolja (58).

Az objektiv valésag felderitése kotelezettségének az eljaras minden szakaszaban,
valamennyi hatésag szamara valo elirasanak — legalabbis elvi szinten — az sem vetett
gatat, hogy a korabbi Be. mar ugyancsak alapelvi szinten deklaralta az eljarasi funkciok
elkildonulését; a torvény 9. §-anak (1) bekezdése ugyanis azt rogzitette, hogy a
bluntetbeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastol elkulonul. Marpedig
ennek ellentmond, hogy — mivel a buntetSeljarasban a vadloi és az itélkezési funkciot
is (el6bbit: fészabalyként) egyarant hatésagok latjak el - igy a valésagnak megfelelé
tényallas feltarasat el6ird rendelkezésnek a nyomozd hatdésag, az Ugyészség és a
birésag is egyarant a kotelezettje. Ennek ellenére a két alapelv kozaotti ellentmondas,
0sszeltkozés, és ebbdl fakadd problémak lehetésége hosszu ideig fel sem merdlt. A
torvény elfogadasara 1973-ban kerllt sor, majd 13 éven keresztil még a
rendszervaltast kovetden is hatalyban volt; szamtalan modositasa ellenére azonban
az e két alapelvet rogzitd torvényi rendelkezések szovegében sem tortént a torveny
mintegy 30 évi hatalyban léte alatt semmiféle valtozas, annak ellenére, hogy az
O0sszeUtkozés nem csak elvi szinten jelentkezett.

Az elsé érdemi rést az objektiv valdsag felderitésének valamennyi hatésagra kiterjedd
kotelezettségének elvén az Alkotmanybirdsag utotte, azonban csupan 12 évvel a
rendszervaltas utan. A korabbi Be. - az itélkezési funkcidk elkuldonilésének elvi
deklaraltsaga ellenére — még arra is lehetéséget adott, sét kdtelezettségkeént irta el a
bir6sag szamara az Ugyész vadkiterjesztésre vald felhivasat a megvadolt személy vad
targyava nem tett cselekménye, illetve meg nem vadolt személy buntetdjogi
feleléssége kapcsan is; eljarasi szabalyt is tartalmazott arra az esetre is, amikor a
vadkiterjesztés lehetéségének a birdésag altali észlelésekor az Ugyész — a korabeli
szabalyozasnak megfeleléen — a targyalason nem volt jelen (59).



Az Alkotmanybirésag a 14/2002. (lll.20.) AB hatarozatban kimondta, hogy a
birésagnak a (korabbi) Be. 171. § (2) bekezdésében és 227. §-ban megfogalmazott
vadkiterjesztéssel kapcsolatos kotelezettségei szemben allnak a  buntetd
igazsagszolgaltatashoz kapcsol6dé egyes feladatoknak kdzvetlenll az Alkotmanybdl
levezethet6 és a Be. 9. §-aban kulon is nevesitett funkciomegosztas elvével, minek
folytan alapjaiban sértik a tisztességes eljarashoz valdé jog elvének garancialis
szabalyait és az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében rogzitett partatlan birésaghoz valo
jog alkotmanyos elvét is. A szabalyozas nyoman el6alldé jogbizonytalansag folytan
sérul tovabba az Alkotmany 57. § (3) bekezdése altal garantalt védelemhez val6 jog
elve is. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag e rendelkezéseket az
Alkotmanybirosagrél szold a hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisitette
[egyuttal ugyanigy jart el a mar kihirdetett, de még hatalyba nem lépett, a korabbi Be.
227 .§-aval egyezd tartalmu 1998. évi XIX. torvény 342. § (3) bekezdésével is].

Az Alkotmanybirésag e hatarozataval végleg kizarta a perbéli valésag koréebdl a
megvadolt személy vad targyava nem tett cselekményeével, vagy meg nem vadolt
szemely bluntet6jogi felel6sségével 6sszefliggd tényeket.

A korabbi Be. az (anyagi igazsag) felderitésének kotelezettsége mellett egyébként is
csak részben, és eltérd sullyal hatarozta meg annak processzualis elveit: mig az
anyagi igazsag felderitésének kovetelménye mellett, azzal egy sorban, az alapelvek
kozott tlintette fel — a mar emlitett, az eljarasi funkcidok elkulonilésére vonatkozo
szabalyozason tul — az artatlansag vélelmét, valamint a bizonyitasi teherre (60) és az
onvadra kotelezés tilalmara (61) vonatkozé szabalyokat, azonban példaul a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény terhelt terhére valo értékelésének tilalmat mar csupan a
61. § (4) bekezdésében, a bizonyitas szabalyai kdzott rogzitette. Az ellentmondasos,
és a részletszabalyokban még a kimondott alapelveket sem kdvetkezetesen
érvényesitd szabalyozasra jellemz6 az is, hogy példaul a 87. § (2) bekezdése a terhelt
garancialis jellegl figyelmeztetését vallomas-megtagadasi jogara és az altala
elmondottak bizonyitékként vald felhasznalasanak lehetéségére csupan 1990. januar
1. napja 6ta tartalmazza; azt megel6zéen csupan annyit rogzitett, hogy a terhelt nem
kételes vallomast tenni, és csupan akkor kell figyelmeztetni, ha a vallomastételt
megtagadta, és csupan arra, hogy ezzel az eljaras folytatasat nem akadalyozza, de a
védekezés ezen

modjardl lemond.

7. Az 1998. évi XIX. torvény

A hatalyos Be. mar az |. Fejezetében, az alapvet6 rendelkezések kozott szerepeltet
szamos olyan alapelvet, melyek valojaban a processzualis igazsag felderitésének
eljaras biztositékai: ilyen példaul az artatlansag vélelme, a kétséget kizaréan nem
bizonyithaté tény vadlott terhére vald értékelésének és az dnvadra kotelezés tilalma,
a bizonyitasi teher vadléra terhelése, valamint a buntet6jogi

felel6sség o6nallé elbiralasa; kozvetlenul azonban nem utal arra, hogy mindezek a
bizonyitassal allnak kapcsolatban, és alapvetéen meghatarozzak a perben elérhetd
igazsag jellegét. Ezzel egyutt a torvény kimondottan nem szakit az anyagi igazsag
ervényre juttatasanak elvével, azonban azt mar nem a buntet6eljaras altalanos
alapelvei, hanem a bizonyitasrél sz6lé VII. Fejezetében, annak ,a bizonyitas altalanos



szabalyait” meghatarozé |. Cimében szerepeltette, az alabbiak szerint: 75. § (1)
bekezdés: A bizonyitas azokra a tényekre terjed ki, amelyek a buntetd és a
blntetbeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentések. A bizonyitdas soran a
tényallas alapos és hianytalan, a valdsagnak megfelelf tisztazasara kell torekedni.

A rendelkezés torvényen bellli elhelyezésének valtozasan tul szembetiing, hogy bar
a felderitend6 tényallas leirasa - ,alapos és hianytalan, a valésagnak megfelel6” - sz6
szerint megegyezik a korabbi térvény szévegével, azonban azt nem a hatésagok (vagy
barmely hatdésag) kotelezettségeként hatarozza meg, hanem a bizonyitasi eljaras
feladataként, céljaként irja le. Kovetkezésképp immar a térvényi kdvetelményeknek
megfelel6 tényallas felderitése ugyan a birdsag itélkezési funkcidjabdl fakadoan a
birésag kotelessége, azonban az abban valé kdzrem(kodés a bizonyitasi eljaras
valamennyi résztvevijének — a rea vonatkozo szabalyok szerinti - feladata.

Az Ujabb szabalyozas masik jellemzdje, hogy a valésagnak megfelelé tényallas
megallapitasa kotelezettségének kategorikus el6irasa helyett — a realitashoz
igazoddan — a valésagnak megfelel6 tényallas tisztazasara valo torekvést irja el6.
Erdemben azonban ez nem eredményezett sem szakitast, sem térést az anyagi
igazsag megallapitasanak kovetelményét szem el6tt tartd megkozelitésben.

A 2006. évi LI. torvény 37. §-a azonban, 2006. julius 1-i hatallyal fontos modositast
eszk6zolt a bizonyitas alapelvét illetéen. Bar a tényallas alapos és hianytalan, a
valésagnak megfeleld tisztazasara torekvés kovetelményét elbiré rendelkezés szé
szerint valtozatlan maradt, azonban az kiegészult azzal a kitétellel, miszerint ,azonban,
ha az ugyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat alatamasztd
bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara.”

A moédositas elvi jelentéségl; egyfeldl elsé izben rogzitette altalanossagban is a
valésag korlatozasat, masfelél azonban meg is maradt ezen a szinten, mert a
torvényhozé az Ugyészi bizonyitasi inditvany elmulasztdasahoz szankciot,
jogkdvetkezményt nem fizott. A térvény szOvegébdl — miszerint a birésag ,nem
koteles” az ilyen bizonyiték beszerzésére — az kdvetkezik, hogy viszont meg is teheti;
ez eleve jogbizonytalansagot eredményezett, a birak pedig tdbbnyire — az anyagi
igazsagnak megfelel§ tényallas elvébdél kiindulva — ilyen esetben, mar csak a
megalapozatlansag elkeriilése érdekében is hivatalbol lefolytatiagk a vad
alatamasztasat eredményez6 bizonyitast. Erre annal is inkdbb okuk van, mert a
megalapozatlansag szabalyainak valtozatlanul hagyasa miatt a masodfoku
birbsagnak annak jogkovetkezményeit akkor is alkalmaznia kel ha a
megalapozatlansagot a vadat alatamasztd bizonyitasi eszk6z beszerzése vagy
megvizsgalasa inditvanyozasanak hianya eredményezi.

8. A 2017. évi XC. torvény

Az Orszaggytlés 2017. junius 13-an fogadta el a buntetéeljarasrol szo6lé 2017. évi XC.
torvényt, ami 2018. julius 1. napjan lép hatalyba. Az 0j buntetbeljarasi torvény
megalkotasa soran sokaig vitas volt annak eldontése, hogy mi legyen a bizonyitas
célja, maradjon-e meg az anyagi igazsag megallapitdsara vald kotelezettség, és
hogyan alakuljion a birésag hivatalb6l valé bizonyitasi lehetésege, illetve
kotelezettsége. Végul mind artatlansag vélelme, mind a bizonyitasi teher
vonatkozasaban lényegében a hatalyos buntetbeljarasi torvény szovege kerult
megallapitasra, és szerkezetileg sem tortént valtozas. A processzualis igazsag



elérésének kereteit meghatarozo elvek a torvény alapvet6 rendelkezései kozt kaptak
helyet, és még hangsulyosabba is valtak azaltal, hogy az artatlansag vélelImének elvét
egyenesen az Uj Be. 1. §-a rogziti. A tobbi, a processzualis igazsag elérését biztosito
alapelvet pedig - ,a bizonyitas alapvetései’ cimmel - egyetlen térvényi szakaszba gydijti
az uj Be. 7. §-a; ez 6t kulonb6zb [a hatalyos Be. 4. § (1) és (2) bekezdését, valamint
7., 8. és 10. §-aval azonos tartalmu] rendelkezést foglal magaban. A problémat okozo
,valosag” kifejezés eleve csak ,felpuhitott” formaban, a térvény Otodik Részének
XXVIII. Fejezetében, a bizonyitas altalanos szabalyai kdzott bukkan fel akként, hogy
,a buntetbeljarasban a birdsag, az ugyészség €s a nyomozd hatdosag a dontéseét
valosaghi tényallasra alapozza” [Uj Be. 163. § (2) bekezdése].

Az idézett rendelkezés tehat szerkezetileg sem emelkedik ki a bizonyitas
részletszabalyai kozul; tulajdonképpen maga is csak egy a bizonyitasra vonatkozé
szabalyok kozott, csupan altalanos jellege miatt emelheté ki. A bizonyitandé
tényallasnak pedig mar nem a valésaggal megegyezének, hanem csupan ahhoz
hinek; azaz csak a valosaggal nem ellentétesnek, lényeges pontjait illetéen annak
megfelelének kell lennie. Az egyes részletszabalyok is ennek megfeleléen a felek
rendelkezési jogat helyezik el6térbe, a felek altal kontradiktorius eljarasban nem
vitatott, vagy valosnak elfogadott tények tovabbi bizonyitasat, a birésag altali
vitathatosagat kizarjak. A torvény indokolasa ramutat, hogy annak strukturalis
jelentéségi ujitasa a birésag tényallas-tisztazasi kotelezettségének ujragondolasa. A
birésag a tényallas tisztazasa soran bizonyitasi eszkozt immar altalanossagban is
csak inditvany alapjan szerezhet be, ennek hianyaban nem koételes bizonyitasi
eszkozok beszerzésére, és megvizsgalasara; ez pedig alapjaiban érinti a birdésag altal
felderitendd valosag kereteit és korlatait.

Az eddig kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a harom eljarasi térvény mindvégig
megtartotta az anyagi igazsagnak megfeleld tények megallapitasra vonatkozé igényt,
azonban annak tartalma modosult; a deklaralt cél a jogszabaly szerkezetén belll egyre
inkabb — sz06 szerint is — hattérbe szorult. Az Uj Be. pedig elvi szinten is nyomatékositja
mindezt, a processzualis igazsag érvényesulését biztositd legfontosabb eljarasi
kovetelményeinek a bizonyitas alapvetéseként valoé rogzitésével. A bizonyitas
részletszabalyai kdzott pedig a valésaggal megegyezést a valésaghoz valé hiiség
valtotta fel; ezzel — allaspontom szerint — beteljesedett a mar korabban megkezd&dott
helycsere a processzualis és az anyagi igazsag kozott.

A fentiekben bemutatott, lopakodva modosuld elveket valéjaban jécskan megel6zték
azon valtozasok, melyek tartalmukban egyre inkabb a processzualis igazsag érvényre
juttatasanak kovetelménye felé toltdk el a buntetbeljarasi bizonyitast is. A
tovabbiakban — els6sorban a hatalyos szabalyozasra 6sszpontositva - igyekszem
bemutatni az ebbe az iranyba hato részletszabalyokat, specialis jogintézményeket, de
nem figyelmen kivll hagyva azok valtozasait, és jovébéli alakulasuk tendenciait sem.
Nem térek ki azonban a birdi valésag-megismerésnek a perorvoslati eljarasokban
felmerGl6 problémaira, mert az a joggyakorlat-elemezd csoport vizsgalata soran 6nallé
témakaort alkot.

9. Az itélet alapjaul elfogadhaté tényekre vonatkozo korlatozasok
(a valosag sziikitése)




A buntet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény egyik meghatarozo jelentéségi uvjitasa
volt az eljarasi feladatok megosztasanak mind alapelvi szinten, mind a
részletszabalyok terén vald kdvetkezetes véghezvitele, és ennek kdvetkezményeképp
a vadelv fokozott érvényesitése, és e folyamat a torvény megalkotasaval és hatalyba
lépésével sem ért véget. Mig az 1973. évi |. torvény csupan a 9. §-aban szdlt az eljarasi
feladatok megosztasarol, a vadelvrél, és egyuttal - legalabbis a bizonyitasi eljaras
terén — az ugyfélegyenl6ségrél, addig az 1998. évi XIX. térvény mar 1. §-aban
rogzitette a vad, a védelem és az itélkezés elkllonulését, 2. §-a pedig a térvényes
vadat, a buntet6eljaras alapjaként. Ez oltott testet abban is, hogy a Be. 258. § (3)
bekezdés a) pontja a birdsag ugydonté hatarozata indokolasanak szerkezetileg is elsé,
kotelez6 tartalmi elemeként a vadra torténd utalast, a vadirat szerinti jogi minésités és
szukség esetén a vadirati tényallas Iényegének ismertetését irta el6, mig a korabbi Be.
hasonlo6 rendelkezést nem tartalmazott. (62)

Az 1998. évi XIX. torvény hatalyba Iépésekor azonban a Btk 2. §-a a torvényes vad
fogalma kapcsan csupan azt hatarozta meg, miszerint a birésag az itélkezés soran
vad alapjan jar el, tovabba a birésag csak annak a személynek a buntetdjogi
felel6sségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény alapjan,
amelyet a vad tartalmaz.

A 2006. évi LI. toérvény 1. §-a 2006. julius 1-i hatallyal ezt kiegészitette - a Be. 2. § (2)
és (4) bekezdésében megjelend — azon szabalyokkal, miszerint térvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy
pontosan korulirt, buntetd torvénybe Utk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezi, tovabba a birdsag koételes a vadat kimeriteni, a vadon tul
nem terjeszkedhet, de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk.
szerinti mindsitésére, a buntetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara
vonatkozo inditvanyahoz.

A torvény tehat kiegészult a vad torvényesseégeére vald utalassal is; immar nem a ,vad’,
hanem csak a torvényes vad alkalmas a birdsagi eljaras meginditasara. Meghatarozza
a torvény a vad torvényességének mibenlétét, és egyuttal a birdsag azzal kapcsolatos
kotelezettségeit is. A torvény alkalmazasa azonban a gyakorlatban tovabbi
értelmezést kivant; a Legfels6bb Birdsag ezt elsé6ként az 1/2007 BK. véleményben
tette meg, emellett — a vadelv fogalmanak a bird gyakorlatban mar korabban
megkezdett kidolgozasat - a tovabbiakban is szamos kozzétett birosagi hatarozat
alakitotta. Ezek részletes bemutatasa meghaladna e dolgozat kereteit; témank
szempontjabol az alabbiakat tartom a legfontosabbaknak:

- A vadelv sérelme nem valésul meg, ha a birésag a vadiratban megnevezett terheltnek
a vadiratban terhére rott cselekmény elkdvetési magatartasat rogziti, és a tett
azonossag keretei kozott a sértett személyét - a vadiratban foglaltaktol - eltéréen
allapitia meg. Akkor sem valosul meg a vadhoz kotottség sérelme, ha a birdsag
ténymegallapitasa szerint a vadiratban leirt és elbiralt cselekménynek nem egy,
hanem tobb sértettje van (EBH 2015.B.13.);

- A torvényes vad kovetelményét nem sérti, ha a birésag blindsséget kimondo itélete
- a vadbeli jogi értékeléstdl eltéréen - blnszervezetben elkdvetével szemben szabja ki
a buntetést, ha ennek ténybeli alapjai a vadban leirt tények k6zott szerepelnek. Ettol
fuggetlenil a birésdg a tettazonossag keretei kozott a blncselekmény
blnszervezetben elkdvetésének tényét akkor is megallapithatja és ennek megfeleléen
szabhatja ki a bUntetést, ha a blinszervezetben elkdvetésre vonatkoz6 adatokat a vad
nem rogziti, azokra csak a birdsag el6tti bizonyitasi eljaras nyoman dertlt fény (EBH
2013.B.10.);



- A tényallasnak a vad keretein belul az elkovetés mddja tekintetében torténd
pontositdsa nem sérti a vadhoz kotottséget (EBH 2005.1199.);

- Nem jelenti a vadon tulterjeszkedést, ha a birésag a tényallas hianytalan tisztazasa
érdekében egyes részkdrtilmények tekintetében eltér a vadtél (BH 2014.136.1.);

- A vad torvényességét nem érinti annak esetleges megalapozatlansaga. Ez utébbi az
érdemi dontés targya (BH 2012.86.11.);

- Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birésag ugydonté hatarozataban megallapitott
tényallas ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a blincselekmény
torvényi tényallasanak lényeges elemeit alkoto tények tekintetében annak megfelel,
ezért a tettazonossag keretén belul marad. A tettazonossag keretei kozott
megallapitott tényallas esetén nem sérti a vadelvet, ha a birésag a lopas miatt emelt
vad alapjan orgazdasagot vagy mas vagyon elleni blincselekményt allapit meg (BH
2011.245));

- A toérvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a blntetétorvénybe Utk6zd
cselekmény leirasa kdrében a torvényi tényallas jogi fogalmait hasznalja; elégséges,
ha a torténeti tények leirasa oly meértékben konkrét, amelybdl - bebizonyitottsagot
feltételezve - buntetétorvénybe 0tk6z6 cselekményre lehet kovetkeztetni (BH
2011.219.11.);

- Nem értékelhetd a torvényes vad hianyaként és a vadon tulterjeszkedésként sem, ha
a vadhoz képest az elkdveté kilétét és valamely blncselekmeény torvényi tényallasaba
illeszkedd elkovetési magatartas lényegét illet6 valtoztatas nélkul, tehat a
tettazonossag keretei kozott a birésag a vadiratban le nem irt tényt - pl. egy masik
blncselekmény torvényi tényallasanak részét alkoté eredményt - is megallapit, és a
cselekményt ennek figyelembevételével értékeli (BH 2009.5.11.).

- Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a vadban szerepld vagyoni hatrany (kar) 6sszege
birésagi bizonyitas eredmeényeként médosul [BH 2006.42.1.]

- Avadelv a vad és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot nem kdveteli
meg. A birésagnak a bizonyitas soran a tényallas hianytalan, valésagnak megfeleld
tisztdzasara kell torekednie; a bizonyitds eredményéhez képest az itéleti tényallas
tobb vonatkozasaban (igy az elkévetés helye, ideje, mdodja, eszkdze, motivuma,
eredménye stb. tekintetében) eltérhet a vadirati tényallastol anélkul, hogy az a vadelvet
sértené. Ezért a vad keretein bellul a tényallasnak az elkdvetés modja tekintetében
torténé pontositasa nem sérti a vadhoz kotottséget [BH 2005.242.].

- A vadhoz kotottség elvébdl fakad a tettazonossag szikségessége, vagyis az
itéletnek a vadirat altal leirt cselekménnyel kapcsolatos tényeket kell tartalmaznia. A
bir6sag olyan tényeket is rogzithet itéletében, amit a vadirati tényallas nem tartalmaz.
Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birdsag a torténeti tényallassal 6sszefliggésben
olyan részleteket is megallapit, amelyet a vadirat nem tartalmazott; valamint akkor sem
sérul a vadelv, ha a birésag hatarozataban foglalt tényallas nem fedi a vadban foglalt
tényeket, de a blncselekmény lényeges elemét alkotd tények tekintetében annak
megfelel [BH 2005.7.].

A térvényes vad tehat egyfelél - targyi és személyi oldalrél is — alapvetéen kijeldli a
buntetbeljaras, illetve az annak soran vizsgalhato tények kereteit. Ez a — ténybeli —
cselekményegység fogalmaban ragadhaté meg, tartalma pedig az alabbiak szerint
irhato le:

- minden a vadiratban leirt tény kotelezéen vizsgalando, attdl fiiggetlentl, hogy azokat
az ugyeészség a jogi mindsités soran értékelte-e vagy sem,



- ennek soran a birésagot a cselekmény vadirati mindsitése (vagy akar annak hianya)
nem Koti,

- a birésag a cselekményegység keretén belll barmely tény a vadtdl eltéréen is
megallapithatd, tehat a birdsag ténymegallapitd tevékenysége nem korlatozodik a
vadbeli tényleiras valos vagy valotlan voltanak eldontésére,

- akar a vadban le nem irt tény is megallapithatd, ha az nem |ép tul a vad targyava tett
cselekmény keretein (BH 2005.7.),

- mindez pedig eredményezheti akar alapeset helyett mindsitett eset megallapitasat is
(BH 2010.174.),

- eltéré mindsitést, ide értve - alaki halmazat esetén — a tovabbi blincselekményként
is valé minésitést (ami valdjaban csak a vadirati — téves — egységkénti mindsités
helyett tobbségként valé mindsités).

A vadhoz kotottség elve azonban kizarja a birésag eljarasat a vad targyava tett
cselekmény egységén kivul allé tény vizsgalatat, igy a vadban leirt magatartassal
megvalositott cselekményen kivil esd, akar azzal szorosan 6sszefligg6, de azzal
anyagi halmazatban allé6 mas bincselekmény megallapitasat.

Ki kell térni arra, hogy bar a birdsagi eljaras kereteit a vadiratban rogzitett tényallas
hatarozza meg, ez nem jelenti azt, hogy a vad az el6terjesztése utan, a birdsagi eljaras
soran mar nem valtoztathaté meg; e lehetéség kore azonban a korabbiakhoz képest
szllkebbé valt. Ahogy arra mar utaltunk, a 14/2002. (111.20.) szamu AB hatarozat
meghozatalaig az eljarasi torvény lehet6séget biztositott az Ugyésznek a vad
kiterjesztésére akar eredetileg meg nem vadolt személy vonatkozasaban is, illetve a
birésagnak arra, hogy az Ugyész figyelmét erre felhivja. A hatalyos Be. 310. § (1)
bekezdése akkor biztositja az ugyészi vad kiterjesztésének lehetésegét, ha az lgyesz
— kifejezetten a vad targyava tett és azokkal 6sszefliggd tények tekintetében - ugy latja,
hogy a vadlott mas blincselekményben blnos, vagy mas bldncselekményben is blinos,
mint amely miatt ellene vadat emelt.

Az igy kiterjesztett vad akkor torvényes, ha az eredeti vad alapjan folytatott eljarasban
a birésag altal lefolytatott bizonyitas adataibdl meriti az Ggyész a vad kiterjesztését
megalapozo tényeket (BH 2010.114.111.). Ez a lehet6sége az Ugyésznek azonban csak
az elséfoku birésagnak a Be. 321. § (1) bekezdése szerinti tanacsuléséig all fenn, és
ennek koOvetkeztében a masodfoku eljarasban mar a tényallas kiegészitésére
vonatkozd Ugyészi inditvanynak sincs helye a vadtol eltér§ blncselekményre
vonatkozo, blindsség megallapitasat meghatarozo jelentéségl tény vonatkozasaban.
Ez ugyanis fogalmilag vadmoddositas, amely a masodfoku szakaszban mar nem
megengedett, a birésag pedig az Ugyet az els6foku hatarozathozatalt megel6z6
tanacsuilés megkezdéséig elbterjesztett, a vadmaoddositas vagy vadkiterjesztés fogalmi
korébe tartozo6 tények alapjan biralhatja el (BH 2015.187.).

A vadhoz kotottség elve tehat athaghatatlan hatarok koézé tereli a buntetébirdsag
eljarasat, igazsagszolgaltatasi tevékenységét, és az végsd soron az Ugyeszi
véginditvanyban meghatarozott kdrben rdgzil. E vadon kivlal esé tény, esemény,
torténés a bizonyitas — és ebbdl kovetkezéen (relevans) itéleti ténymegallapitas -
targya nem lehet, még akkor sem, ha a buntet6jogi felel6sségé kérdésében vald
dontéshez az elengedhetetlen lenne; ebben az esetben a vad fogyatékossaganak
hianyat a vadlo viseli, azaz ha a blincselekmény barmelyik szikséges tényallasi eleme
a vad keretein kivll esik, akkor a terheltet blincselekmény hianyaban fel kell menteni.



A cselekményegység keretén bellul azonban meglehet6sen tag teret biztosit a
birésagnak a tényfeltarasra és az esetlegesen a vadtol eltér6en megallapitott tények
jogkovetkezményeinek levonasara. Ezért a torvényes kezdeményezést kovetben
megindult birdésagi eljaras soran a buntetdbirosag valdésag-megallapitd
tevékenységének tagabb tere ugyan megmarad, azonban a vadelv a bizonyitas
ténybeli kereteinek, és igy a feltarhatdé valdésag hatarainak kivételt nem tdré
meghatarozasaval az elérhetetlen anyagi igazsaggal szemben a processzualis
igazsag ervényre juttatasat bastyazza korul.

10. A bizonyitasi teher, a teljes bizonyossag kérdése

A bizonyitasi teher elosztasat illetéen a Be. — az alapvetd rendelkezések korében —
tomor szabalyozast tartalmaz. A Be. 4. § (1) bekezdése szerint a vad bizonyitasa a
vadloét terheli, mig a (2) bekezdés az “in dubio pro reo” romai jogbdl eredd elvét
kodifikalja, miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt
terhére.

A Be. tehat a bizonyitas terhét kategorikusan a kontradiktorius eljaras egyik
szerepldjére, a vadlora telepiti. Ez aldl csupan két kivétel van, amikor - a kilonb6zd
anyagi jogi rendelkezések folytan — a bizonyitasi teher a buntetéeljarasban megfordul,
azaz a terheltre szall. igy a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdésében irt esetekben a
torvényben meghatarozott id6észak alatt szerzett vagyon fé&szabalyként
vagyonelkobzas ala esik. A (3) bekezdés szerint azonban nem rendelhet6 el a
vagyonelkobzas, ha az elkdvet6 bizonyitja, hogy az egyébként e rendelkezések
hatalya ala es6 vagyon nem bincselekménybdl szarmazik.

A Btk. 229. § (1) bekezdése szerint a 226-228. §-ban meghatarozott blincselekmény
(63) miatt nem buntethet6 az elkdvetd, ha a becsulet csorbitdsara alkalmas tény
valénak bizonyul [a (2) bekezdés szerint azonban a valdsag bizonyitasanak csak akkor
van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az arra kdzvetlenul utalo kifejezés
hasznalatat a kdzérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokoltal].

Ezekben az esetekben tehat a bizonyitas sikertelenségének terhét a terhelt viseli,
azaz, ha a terhelt nem bizonyitja, hogy a térvényben meghatarozott idészakban
szerzett vagyon nem blncselekménybdl szarmazik, ugy arra nézve a vagyonelkobzast
el kell rendelni, tovabba, ha a terhelt nem bizonyitja az altala allitott tény val6sagat,
annak allitasa miatt blntet6jogi felelésséggel tartozik. Kétségtelen azonban, hogy
ezen — a terhelt altal bizonyitandé — tények egyike sem kozvetlenlil a vad
bizonyitasaval all 6sszefliggésben.

igy természetesen a fenti esetekben is a vadlo kotelessége a terhelt biintetéjogi
feleldsségének bizonyitasa azon bincselekmény tekintetében, ami miatt a
vagyonelkobzas alkalmazasanak helye van. E bizonyitas sikertelensége a
vagyonelkobzas alkalmazasat kizarja, mig a terhelti bizonyitas sikertelensége csak a
vadlé vadra vonatkozé bizonyitasanak sikere esetén, és akkor is csak a
vagyonelkobzas alkalmazhatésagara hat ki. A valdésag bizonyitasa pedig — egy
egyebként (a vadlé altal) bizonyitott blincselekmény tekintetében engedi meg, a
torvényben erre elbirt egyéb feltétel (k6zérdek vagy barki jogos érdeke) megléte
esetén, utobb a buntethet6séget kizard ok bizonyitasat.



A Be. szabalyai szerint a bizonyitas terhe — a bemutatott két, anyagi jogszabalybdl
eredoé kivételtdl eltekintve - kizarolag a vadlora harul. A buntetéeljarasban a bizonyitasi
teher — azaz annak a kérdése, hogy az elmaradt vagy sikertelen bizonyitas terhét ki
viseli— nem a kontradiktérius eljarasban érintett két fél, hanem sokkal inkabb a birésag
és a vadloé viszonyaban vet fel a Be. 75. § (1) bekezdés zarofordulataval kapcsolatban
— korabban mar érintett - kérdéseket.

A buntetbeljarasi torvény a bizonyitasra vonatkozé kockazatelosztas soran is
kovetkezetesen végig viszi a vadlo bizonyitasi kotelezettségét. Ennek alapelvét
tartalmazza a Be. 4. § (2) bekezdése az ,in dubio pro reo” rémai jogbdl eredd elvének
torvenyi rogzitésével. A kétséget kizardéan nem bizonyitott tényeknek a vadlott javara
szolo értékelése valojaban az eljarasnak bizonyitottsag hianyaban valé
megszuntetésérdl, vagy a vadlott ugyanilyen okbdl valé felmentésérél szolo tovabbi
rendelkezésekben olt testet; azonban korantsem merul ki abban. A vad targyava tett
magatartas buntetdjogi elbiralasa — ezen belul akar a biindsség megallapitasa, akar a
cselekmeény jogi mindsitése, akar a buntetés kiszabasa tekintetében — jelentbséggel
biréd barmelyik kdrilmény kapcsan iranyadd ugyanis, hogy a kétséget kizaro bizonyitas
elmaradasanak hianya csak a vadl6 terhére eshet.

A biréi gyakorlat mar a korabbi Be. alkalmazasaval is adott iranymutatast ezen elv —
és egyben kotelezd torvényi rendelkezés (64) - alkalmazasaval kapcsolatban. igy
jelenleg is érvényes, hogy a blntethetéséget kizard vagy a blntet6jogi feleldsséget
korlatoz6 ok (az adott esetben: jogos védelem) fennallasanak bizonyitasi terhe sem
harithaté at a terheltre (BH 1981.317.); a birdsag a kétséget csak a vadlott javara
értékelve foglalhat allast a vadlott elmeaéllapota és a beszamithatosaga kérdésében,
ha ennek természettudomanyosan megalapozott pontos, - a koérismét rogzitdé -
megallapitasa az Egészséglgyi Tudomanyos Tanacs lgazsagugyi Bizottsaganak
felllvizsgalati véleményével sem feloldhatd ellentéteket tartalmazé igazsagugyi
orvosszakert6i vélemények alapjan nem lehetséges (EBH 2002.793., BH 2003.393.).

Ezért nem csupan akkor kell a Be. 4. § (2) bekezdés alkalmazasaval a buntetdjogi
felel6sség hianyat megallapitdé dontést hozni, ha a terhelt blntet6jogi feleléssége nem
bizonyitott, hanem ugyanezen elv (és egyben kotelezé torvényi rendelkezés) alapjan
kell a terhelt cselekményét enyhébben mindsiteni, ha a sulyosabb mindsitést
megalapozo tényallasi elem (példaul szexualis er6szak esetén 12. életévét be nem
toltott személlyel szemben alkalmazott tényleges erészak, vagy a vagyon elleni

blncselekménynél az okozott kar magasabb értékhatart atlépdé mértéke) nem kétséget
kizaréan bizonyitott; ugyanigy nem rohaté a terhelt terhére a kétséget kizaréan nem
bizonyitott sulyosité korilmény, de nem mell6zheté az enyhitd korulmény terhelt
javara éertékelése sem annak - a terhelt altali — bizonyitatlansagara hivatkozva.

Fontos azonban rogziteni, hogy az ,in dubio pro reo” elve azonban - a torvéeny
szOvegeébdl is lathatdan - csak ténykérdésekre vonatkozik. A vitas jogkérdésekben, a
birésagnak jogértelmezéssel, a bizonyitékok egymasra vonatkoztatott értékelésével
és Osszevetésével kell dontenie (kdvetkeztetéseket levonnia).

Ugyanakkor a kétséget kizard bizonyitottsag kovetelménye nem keverendd dssze a
mar targyalt (fogalmilag elérhetetlen) anyagi igazsag fogalmaval. Kétséget kizaréan
bizonyitott az a tény, amit a bir6 az altala egyenként és dsszességében szabadon
ertékelt bizonyitékok alapjan kétseget kizardéan valdésnak talal; nem pedig az, ami —



ahogy arra mar ramutattunk - a soha el nem érhet6 objektiv bizonyossag mércéjével
bizonyosan ugy volt. igy nem alkalmazhaté az ,in dubio pro reo” elve — a gyakorlatban
legtdbbszor megjelend, téves terhelti, s6t nem ritkan védéi hivatkozasokkal szemben
—a bizonyitékok hitelt érdemiéségére vonatkozo birdi mérlegelés tamadasara.

Kétségtelen; az ,in dubio pro reo” elvére tekintettel, ha az Gigyben a blindsség iranyaba
mutaté kozvetlen bizonyiték nincs, és a rendelkezésre all6 kozvetett terheld
bizonyitékok kétséget kizar6 modon csak arra adnak kovetkeztetési alapot, hogy a
blncselekményt a vadlottak is elkdvethették, de a terhelé adatok alapjan a vadlottak
tagadasat megcafolni nem lehet, és tovabbi bizonyitékok beszerzésére nincs méd: a
vadlottakat az ellenik emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban fel kell menteni
(BH2003. 145.); ha a kdzvetett bizonyitékok egyértelmien nem nyujtanak alapot olyan
ténybeli kovetkeztetésre, hogy a blincselekmény elkovetbje a vadlott volt:
bebizonyitottsag hianyaban felmenté rendelkezés meghozatalanak van helye (BH
1977.484). Kdzvetlen bizonyiték alapjan megallapitott tény azonban nem tamadhat6
az ,in dubio pro reo” elvére hivatkozassal akként, hogy példaul a birésag altal
elfogadott tanu vallomasa vagy okirat hitelessége nem kétséget kizaréan valds,
bizonyitott.

11. A biintetéjogi felelosség 6nallg elbiralasa

A Be. 10.§-a szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és milyen
blncselekményt, a birésagot, az ugyészt, a nyomozd hatésagot nem koti a mas
eljarasban, igy kulonésen a polgari eljarasban, a szabalysértési vagy a fegyelmi
eljarasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott tényallas.

A Be. tehat e tekintetben egyaltalan nem szikiti a blntetébirosag altal megallapitandd
igazsagot; a vad elbiralasa soran jelentés tényeket a birdsag barmilyen mas jogilag
szabalyozott eljarasban hozott hatarozat sem jogi kdvetkeztetéseiben, sem az abban
megallapitott tények tekintetében nem koti. Ehhez képest a polgari perben hozott
hatarozat a ,masodik helyen” all; mas hatésagi vagy fegyelmi hatarozat ugyan ugy
semmilyen vonatkozasban — azaz jogkovetkeztetéseiben és a tényallas megallapitasa
kapcsan - sem koéti, a buntetd birdsag itélete is csak abban a kérben, hogy az abban
a terhelt terhére rétt blncselekmény el nem kovetését nem allapithatja meg a polgari
perben eljard birdsag.

12. A perbeli ténymegallapitas eszkozeinek korlatai

A korabbiakban mar volt réla szd, hogy a birésagnak — a vad korén belul — korlatlan
ugyfelderitési kotelezettségén, ami a lehetséges bizonyitasi eszkdzok akar hivatalbdl
valé maradéktalan beszerzésének és megvizsgalasanak a kotelezettségeét is
jelentette, a Be. 75. § (1) bekezdésének 2006. julius 1-t6l hatadlyos modositasa Gtott
els6ként rést. Ez a rendelkezés — a korabbi szabalyozashoz képest -
kovetkezetesebben hatarolja el a birésag és a vadlo feladatait, s egyértelmien az
ugyész feladatava teszi, hogy gondoskodjon a vad megfelelé6 megalapozasardl.

A szabaly értelmezése kapcsan ugyancsak a Legfels6bb Birésag az 1/2007. BK
véleményben adott elséként iranymutatast. Eszerint az Ggyész a birdsagi eljaras
menetében is elbterjeszthet a vad alatamasztasa érdekében bizonyitasi inditvanyt, de



azt a birésag nem koteles teljesiteni. Az Ugyész ugyanis kozvetett médon birdsagi
funkciot gyakorolna, ha kotelezé erejii inditvanyaval meghatarozhatna, hogy a birésag
milyen bizonyitast vegyen fel; ugyanakkor az Ugyeész altal inditvanyozott, de a birésag
altal be nem szerzett bizonyitasi eszk6zbdl megszerezhet6 bizonyiték hianya — ha az
a tényallas megallapitasahoz sziukséges lett volna — megalapozatlansagot
eredményez.

A rendelkezés jelen formajabdl az is addédik, hogy amennyiben az eljaras adatai a
vadat (esetleg) alatamasztd tovabbi bizonyitasi eszk6zok létezésére utalnak, de az
ugyész ezek beszerzésére nem tett inditvanyt, a birésag erre nem is hivhatja fel, mert
ezzel a felhivassal, a Be. 1. §—at megseértve, vadloi funkcidt gyakorolna. Ugyanakkor
— a szabalyozas korabban mar emlitett, felemas voltara visszavezethetéen — a birésag
maga, akar a sértett inditvanyara vagy hivatalbdl elrendelheti eljarasi cselekmények
elvégzeéseét, bizonyitas kiegészitését terheld bizonyitékok vonatkozasaban is. A Be. 75.
§-anak (1) bekezdése tehat nem azt jelenti, hogy a birésag a vadlo inditvanya
hianyaban terhel6 bizonyitékot nem szerezhet be, illetve nem vizsgalhat meg, hanem
csupan azt, hogy erre nem kotelezhetd, téle nem szamon kérhet6.

Ez nem all ellentmondasban azzal, hogy a hianyz6 ugyészi inditvany a masodfoku
eljarasban is potolhatd; az ekkor megtett inditvany nem utasithaté el a Be. 75. § (1)
bekezdés zarofordulatara hivatkozassal, mar csak azért sem, mert az ilyen, az
eljarasban ismert, de fel nem hasznalt bizonyitasi eszkd6zbdl szarmazod Uj bizonyiték
akkor is a terhelt terhére esé perujitast alapozhat meg, ha az adott bizonyitasi eszk6z
alapeljarasban valo6 felhasznalasanak hianya lgyészi mulasztasra vezethetd vissza.
Ezen okbdl pedig a masodfoku birésag ugyancsak intézkedhet hivatalbdl is az Ggyész
altal nem inditvanyozott bizonyitasi eszk6z beszerzésére.

Az Uj buntetbeljarasi torvény e téren is szintet valt, de ugyancsak nem valdsitotta meg
teljes mértékben, maradéktalanul az eljarasi funkciok teljes szétvalasztasat. Azt ugyan
kifejezetten rdgziti, hogy a vad bizonyitasahoz szikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgalé bizonyitasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, illetve
beszerzésének inditvanyozasa a vadloét terheli [164. § (1) bekezdés], a birésag a
tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be [Btk. 164. § (2)
bekezdés], ugyanakkor utobbi rendelkezésnek rogton kissé élét veszi annak torvenyi
rogzitése, miszerint inditvany hianyaban a birdésag bizonyiték beszerzésére és
megvizsgalasara nem koteles [Btk. 164. § (3) bekezdés].

A ,nem koteles” megfogalmazas megtartasa pedig ujfent teret nyit az aktiv birdi
szerepkdr — az adott bird6 személyes dontésétdl fuggd - gyakorolhatésaganak.
Megsziinik azonban a vad alatamasztasat szolgald tényfeltarassal kapcsolatos birdi
passzivitas kockazata; az uj Be. 593. § (4) bekezdése kifejezetten rogziti, miszerint ha
a megalapozatlansag nyilvanvaléan a 164. § (1) bekezdésében foglalt kdtelezettség
elmulasztasara (azaz az Ugyész bizonyitasi inditvanyanak hianyara) vezethet6 vissza,
a megalapozatlansag kdovetkezmeényei nem alkalmazhatdk. Ez pedig nem csak akkor
donté jelentéségli, ha a masodfoku birésag hatarozata ellen nincs helye
fellebbezésnek. A térvény 619. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a harmadfoku
birésag a hatarozatat arra a tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birésag
az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birésag itélete a fellebbezéssel
sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. Az Ggyészi bizonyitasi
inditvany kovetkeztében megalapozatlan tényallas pedig — a kifejtettek szerint, a



jogkovetkezmények  alkalmazhatésaganak hianyaban -  valdjaban  ,nem
megalapozatlan”, igy ha mégis a masodfellebbezést megalapozo ellentétes dontés
szuletik, akkor is az ugyész altal els6 fokon inditvanyozni elmulasztott bizonyitasi
eszk6z nélkll megallapitott tényallas lesz a harmadfoku Ugydontd hatarozat alapja.
Mindez az els6 fokon eljaré Ugyész tevékenységének sulyat rendkivul jelentés
meértékben megnoveli.

13. A bizonyitas onkorlatozasa

A buntetéeljarasban a bizonyitékok eértékelésének toretlen alapelve a szabad
mérlegelés, melynek Iényege, hogy a blntetbeljarasban szabadon felhasznalhaté a
torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkdz, és szabadon alkalmazhato
minden bizonyitasi eljaras, tovabba a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatarozott bizonyit6 ereje, kovetkezésképp a bizonyitékok
egyenként és O0sszesseégukben is szabadon értékelhetdk, a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6z6deés szerint kell megallapitani. Ezt torvényi szinten is rogziti a
Be. 78. § (1) — (3) bekezdése. Nem mond ellent ennek az az ugyanitt fellelheté szabaly
sem, miszerint a térvény elrendelheti egyes bizonyitasi eszkdzok igénybevételét.

A Be. 99. § (2) bekezdése négy, konkrétan meghatarozott kérdésben kotelezden irja
elé szakértd igénybe vételét, de az (1) bekezdésben foglalt altalanos rendelkezés —
miszerint, ha egy bizonyitando tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kilonleges
szakértelem szukséges, ugy a szakert6t kell alkalmazni — is olyan kotelezést jelent,
hogy kulonleges szakértelmet igényld, és a cselekmény minésitését befolyasolo [de a
Be. 99. § (2) bekezdésében nem szerepld] kérdésnek a birdésag altal alkalmazott
szakeért vélemenyétdl eltéeréen mas szakeérté alkalmazasa nélkuli elbiralasa, a
cselekmény minésitése tekintetében az indokolasi kotelezettségnek az itélet
felulbiralatra alkalmatlansagat eredményez6 megsértését jelentheti (BH 2012.60.),
azaz feltétlen — felllvizsgalati eljarasban is kotelezd hatalyon kivil helyezést
eredményezd — eljarasi szabalysértés.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szakértdi vélemény elfogadasa kotelezé lenne;
amennyiben a bird kétségeit a szakért6tél kért felvilagositas vagy a szakvélemény
kiegészitése, illetve a szakért§ targyalasi meghallgatdsa nem haritja, ugy mas
szakértét kell kirendelni (65). Ha azonban a mas szakértd kirendelése sem vezet
eredményre, a szakvélemények kozott ellentét van, az ujabb szakvélemény
beszerzése csupan lehetéség, de nem kotelezettség; a szakertdi vélemeény is csak egy
a Dbizonyitékok soraban, amelynek bizonyit6 ereje a megvalaszolando
szakkérdésekkel kapcsolatos minden ellentmondast érinté és feloldd, tudomanyosan
megalapozott érvein alapul.

A szabad bizonyitas elvébdl adoddéan azonban a szakért6i vélemény, mint a
bizonyitékok egyikének az értékelése is, a birdi mérlegelés kompetenciajaba tartozik,
€s a szakeértdi vélemények kozotti ellentmondasok feltarasa nem minden eseteben
igényel specialis, kulonleges szaktudast igényl6 természettudomanyos ismereteket
(BH 2007.34.). (66)

Toretlen a bizonyitas azon elve is, miszerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbél szarmazd tény, amelyet a birésag, az Ugyész vagy a nyomozo



hatésag bincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi jogainak
Iényeges korlatozasaval szerzett meg [Be. 78. § (4) bekezdés].

Az adott bizonyiték kirekesztését — annak torvénytelen volta miatt - eredményez6
konkrét szabalysértéseket a torvény tehat nem sorolja fel, azokat okokat azonban
taxative meghatarozza, amelyek alapjan a jogsértés a bizonyiték fel nem
hasznalhatésagahoz vezet; ilyen a bizonyiték blincselekmény (azaz a Btk.-ban
blntetni rendelt cselekmény) utjan, és a mas tiltott (tehat kifejezett konkrét jogszabalyi
rendelkezésbe utk6z6) modon valé megszerzése, mig a résztvevok jogainak
korlatozasaval torténd bizonyiték-beszerzés kapcsan az eljarasi torvény azt rogziti,
hogy a bizonyiték kirekesztését ilyen indok alapjan csak — esetileg eldontendd -
Iényeges jogsértés eredményezheti.

A bir6i gyakorlat szerint példaul 1ényeges - az eljarasban részt vevdé személyek
torvényes jogainak korlatozasaval jaro - eljarasi szabalysértés a vadlott gyermekkoru
hozzatartozéinak a térvényes képvisel6i hozzajarulas hianyaban (BH 2005.385., BH
2005.204), illetve a nem magyar anyanyelvi tanunak a tolmacs nélklli - vagy nem
megfelel6 tolmaccsal val6é - kihallgatasa (BH 2015.213.), ezért az igy megszerzett
bizonyitasi eszkdzbdél szarmazo tények bizonyitékként nem értékelhetdk.

Kotelez6 védelem esetén a védd kirendelésének elmulasztasa a nyomozé hatésag
részérdl a terhelt jogainak ugyancsak olyan Iényeges korlatozasat jelenti, ezért az
ennek hianyaban foganatositott kihallgatasan tett vallomasa bizonyitékként nem
értékelheté (BH 2007.42.1.), és ugyanigy értékelendd az érizetbe vett terheltnek az
ugyanabban az ugyben torténd tanukénti kihallgatasa is (BH 2007.217.).

Ezzel szemben viszont abbdl a tanuvallomasbdl szarmazoé bizonyiték, amelynek
beszerzése — a Be. 17. §-anak (6) bekezdésében felsorolt gazdasagi
blncselekmények miatt folyé tgyben - a ki nem jeldlt bird eljarasaban tortént meg,
kizardlag ebbdl az okbdl nem tekinthetd tiltott médon vagy a résztvevok eljarasi
jogainak lényeges Kkorlatozasaval szerzett bizonyitéknak, és ezért annak
bizonyitékként val6 értékelése sem kizart (BH 2008.237.).

Nem utkozik a felhasznalhatdsag tilalmaban az (esetlegesen) polgari jogi jogsértéssel
— személyiség jogi sérelmet okozva — megszerzett bizonyiték sem (EBH 2000.296.).
Ez Osszhangban all azzal, hogy a polgari joggyakorlat mar korabban arra az
allaspontra jutott, miszerint a birésag vagy mas hatosag elétt folyd eljarasban az
igazsag ervenyesulésének biztositasa kozérdek, és a bizonyitas ezt a célt szolgalja.
Nem lehet ezért a hang- vagy képfelvétel felhasznalasat visszaélésnek tekinteni, ha
ez a felvétel felhasznaldjaval szemben elkdvetett jogsértéssel kapcsolatos bizonyitas
érdekében torténik (BH 1985.57.111., BH 2000.485.).

A Be. maga 6t olyan esetet jelol meg, amikor bizonyos kdvetelmények betartasat —
természetesen a bennuk rejlé garancialis tartalom miatt — olyan jelentéséginek tartja,
hogy maga rogziti, miszerint az annak ellenében beszerzett bizonyitékot figyelmen
kival kell hagyni. Ebb6l harom a tanuvallomashoz kotédik; eszerint a mentességi
okokra és jogokra valo figyelmeztetésnek, a tanuvallomas akadalyai tisztazasanak,
valamint a hamis tanuzas kovetkezményeire vald kioktatasnak, és a tanu ezekre
vonatkozo nyilatkozatanak a hianyaban, avagy az azok ellenében felvett tanavallomast
ki kell rekeszteni a bizonyitékok korebdl (67).



Ugyanezt irja el a toérvény a térvényes figyelmeztetés nélkil megszerzett terhelti
vallomas, és — a torvény altal meghatarozott esetben — a mentességi jogaval él6 tanu
birtokaban Iévd, de utdbb a birésag altal le nem foglalt irat tekintetében (63).

A bir6i megismerés sajatos onkorlatozasat eredményezi a Be. 206. § (3) bekezdése,
miszerint ha a tanu a targyalason a mentességi jogaval él, a korabban tett vallomasa
nem ismertethetd és nem olvashat6 fel. Ez akkor allhat elé, ha a Be. 82. § (1)
bekezdése szerinti mentességi joggal biré személy — a torvényes kioktatast kdvetden
— e jogaval nem él és vallomast tesz, az eljaras soran barmikor elrendelt ujabb
kihallgatasa soran mar érvényesiti a mentességi jogat. Ez pedig alapvet6en kulonbozik
a terhelt vallomasara vonatkoz6 szabalyozassal; ezért mig a terhelt vallomasa akkor
is

felolvashatdé, ha a vallomastételt utobb megtagadja (69), a tanu esetében ez
kifejezetten kizart; ha mégis sor kerul ra, az bizonyitékként nem vehet6 figyelembe.

Az emlitett, a bizonyiték kotelezd kirekesztését eredményezé esetek - talan éppen
ezért — a gyakorlatban viszonylag ritkan fordulnak el6. A Be. 78. § (4) bekezdésén
alapulé bizonyitékkirekesztés (vagy legalabbis annak terhelti-védbi igénye)
legtobbszor a birdi engedélyhez kotott titkos eszkdzOkbdl szarmazd bizonyitékok
kapcsan mertl fel.

A gyakorlat azt mutatja, hogy olyan ugyekben, amelyekben titkos eszkbzzel beszerzett
felhasznalasara keril sor, a védelem mozgastere szinte teljesen lesziikll a bizonyitas
torvényességének tamadasara; a titkos eszkdzzel beszerzett bizonyiték ugyanis — ha
mar az alapjan vademelésre kerllt sor — altalaban jelentés fokban bizonyitja a
blncselekmény elkdvetését; ha példaul a titkos eszkdz alkalmazasabol rendelkezésre
allnak a terheltnek a vad targyat képez6 blncselekmény elkdvetését taglald kozlései,
ugy azzal szemben a terhelt nem nagyon tehet mast, minthogy él a hallgatas jogaval,
védbje pedig a titkos eszkozzel beszerzett bizonyiték eljarasjogi okbdl vald
kirekesztését igyekszik elérni.

E téren bellul azonban —mas Ugyekhez képest — joval tagabbak a lehetéségei, mert
mig a szabad bizonyitas rendszerében a formai kotottségek altalaban lazak, addig a
titkos eszkdz alkalmazasanak szabalyozasa — annak az emberi alapjogok magjat
erintd jellege miatt — joval kotottebb, és igy az e korben megvaldsult szabalytalansag
altalaban 6nmagaban lényeges (alap)jogkorlatozast eredményez. Ezzel pedig a
tartalmilag nehezen cafolhatd bizonyiték eljarasi okbdl mégis k6zémbdsithetd. Meg
kell jegyezni: a felsoroltak minden esetben azt kovetelik meg a bir6tdl, hogy tudatanak
a kizart bizonyiték tartalmara vonatkozé részét ,kapcsolja ki”, de legalabbis hagyja
figyelmen kivul azokat.

Ennek kapcsan nem kerulheté el annak felvetése, hogy az Alkotmanybirdésag a
34/2013. (XI.22.) AB szamu hatarozataban kifejtette, a 21/2016. (X1.30.) AB szamu
szamu hatarozataban pedig hivatkozott arra, miszerint a nyomozas soran eljaré bird
megismerhet olyan adatokat, amelyekhez az itélkezés soran eljaré bir6 mar nem jut
hozza, de amelyek alkalmasak arra, hogy a bir6 elézetes véleményt alakithasson ki
az ugyrdl; annak pedig semmi nem zarja ki az elvi lehetéségét, hogy a birdsagi
targyalason végul nem hasznalnak fel bizonyitékként olyan, a blnlgyi nyomozas



soran beszerzett adatokat, amelyeket azonban a nyomozas soran eljart bir6 meég
megismerhetett.

Az Alkotmanybirdsag értékelése szerint ezen, a targyalas soran bizonyitékként fel nem
hasznalt tobbletadatok el6zetes ismerete alkalmas lehet arra, hogy az itélkezé bird
elfogulatlansagat, vagyis a blinlgy elfogultsagtél mentes megitélését veszélynek
tegye ki. A fent bemutatott példak azonban bizonyitjak, hogy a kizarolag a vademelést
kovetden eljaré bird is ismerhet meg végll fel nem hasznalhaté bizonyitékokat; azok
ellenében is kdteles azonban partatlan maradni, azaz — akar az

anyagi igazsaggal szemben is — is a processzualis igazsaghoz hiinek maradni, és a
Be. ezen szabalyrendszere is ezt kivanja meg, ehhez igazodik.

Erdekes kérdésként meriil fel, mi a helyes eljaras akkor, ha a terhelt javara szolgalé
bizonyiték szarmazik a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan fel nem hasznalhatd
bizonyitasi eszkdzbél.

Allaspontom szerint az anyagi és a processzualis igazsag ilyen jelleg, tetten érhetd
Osszelitkozése esetén — éppen elébbi alkotmanyos jellegébél kdvetkezéen — az anyagi
igazsagnak kell els6bbséget biztositani. E bizonyitasi tilalomban részben a favor
defensionis (a vadlottnak nyujtott kedvezmény) elve fogalmazddik meg; ha ugyanis a
bizonyiték ment6, s a vadlott felmentéséhez vezethet, nem jelenthet szamara
sérelmet, hogy torvény ellenére szerzett bizonyitékon alapul a szamara kedvez6
dontés (70). Ezért semmi nem igazolhatja, hogy a birésag az igazsag szolgaltatasa
soran a terhelt javara es6 korilményt alatamaszté bizonyitékot az eljarasbol barmilyen
processzualis okbdl kirekesszen.

14. A bizonvitas modjat érinto kiiloneljarasok fejlodése

A buntetbeljaras altalanos szabalyai mellett 1éteznek az un. kuldneljarasok. Minden
kuldneljaras az altalanos eljarasi szabalyok alapjan, de a térvényben megallapitott
eltérések szerint folyik. A kuldneljarasok megallapitasara jogpolitikai, illetéleg eljaras-
gazdasagossagi (6konémiai) megfontolasok vezetnek. Erre okot adoé tények lehetnek
a terhelt specialis személyi kértlményei (fiatalkoruak, katonak, mentességet élvezé
személyek, tavollevdk ellen folytatott eljaras), az eljaras targya (maganvadas eljaras,
szabalysértés elbiralasa); a terhelt beismerése, illetbleg konszenzusa, ha a
blncselekmény sulya, illetbleg a kiszabhat6 biuntetés nem haladja meg a térvényben
meghatarozott meértéket. ldetartozik a birdsag elé allitas, lemondas a targyalasrol, a
targyalas mell6zésével lefolytatott eljaras; ezekben a kuldneljarasokban az
opportunitas jut kitlntetett szerephez (71).

Témank szempontjabdl az utobbi csoportnak van jelentésége; azok a
joggyakorlatelemzd csoport munkajaban 6nallé témakort is alkotnak, igy itt kizardlag -
az itéleti bizonyossaghoz val6 viszonyuk szem el6tt tartasaval - a buntet6eljarason
bellli térnyerésuket kivanom bemutatni.

A korabbi Be. hatalyba |épésekor még csupan egyetlen olyan kuloneljarasi format
tartalmazott, amelyik az eljaras egyszerisitésének, gyorsitasanak eérdekében
rendkivul szigoru garanciak mellett a birdi bizonyitas szikitését, sét akar mell6zését
is lehetévé tette. Alkalmazhatésaganak rendkivil sziik kérét mutatja, hogy (kbzvadas
ugyben) kizardlag az ugyész inditvanyara, szabadlabon Iévé vadlottal szemben,



vétségi eljarasra tartozo, de azon belll is csak csekély jelent6ségl bincselekmény
miatt, kizarélag pénzbintetés (és néhany mellékbintetés) kiszabasat tette lehetéve,
azonban azt is csak akkor, ha a tényallas egyszerd, és a vadlott a bliincselekmény
elkovetéset
beismerte.

A torvény tartalmazta tovabba azt a feltételt is, hogy a buntetés célja igy is elérhet6k
legyenek; ami nyilvanvaléan széles meérlegelési lehetbséget biztositott mind az
ugyészség részére abban a tekintetben, hogy tesz-e inditvanyt a targyalas
mell6zésével vald elbiralasra, mind a birésagnak arra nézve, hogy meglévé inditvany
esetén annak megfelel6en jar-e el.

E kulon eljarasban tehat — legalabbis a birdsag elétti — bizonyitas nélkul is érdemi
dontés szllethetett a terhelt blintetdjogi felel6sségérdl; és bar arra pusztan a terhelti
beismerés is alapot adott, azonban e kuloneljarasban is iranyadd volt az az altalanos
szabaly, miszerint a terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni az egyeéb
bizonyitékokat (72).

Amennyiben pedig a terhelt beismerése rendelkezésre all, amit még egyéb bizonyiték
is alatamaszt, az targyalasi bizonyitds nélkil is a bizonyossag olyan fokat
eredményezi, ami feltehetéen a valdésaggal egyez6 tényallasra alapitott dontést tesz
lehetbvé. A tObbszordos szubjektiv szr6 — az Ugyész diszkrecionalis joga az
inditvanytételre és a bird joga annak figyelmen kivll hagyasara — lehetévé tette az
iratokbdl felismerhetd, esetleges kétséget eredményezd korilmények elézetes
felismerését és kezelését, a targyalas tartasara iranyuld kérelem esetén kotelezéen
,potolandd” targyalasi bizonyitas pedig a fel nem ismert, de barmely jogosult altal
utolag felismert sérelem orvosolasat is.

Ennek ellenére a torvény rendkivll alacsony ,kockazati szinten” tette csak lehetévé a
targyalas mell6zésével a birdi bizonyitas elhagyasat; ilyen garanciak mellett is csak
csekély jelentéségl blncselekmény miatt, és csak a Btk.-ban szabalyozott
legenyhébb blntetési nem kiszabasa érdekében.

Ezért a jogintézmeény ,fellazulasa” mar a korabbi Be. hatalya alatt megkezd6dott. 1995.
szeptember 1. napjatdl lehetévé valt a kuloneljaras alkalmazasa minden vétségi
eljarasra tartozé Ugyben, és a pénzblntetésen kivil — egyebekben valtozatlan
feltételek mellett — lehetéség nyilt egy évet meg nem haladé tartamu, végrehajtasaban
felfUggesztett szabadsagvesztés és - 0nalldé biuntetésként - meghatarozott
mellékbluntetések, valamint probara bocsatas alkalmazasara is. A modositas lehetbvé
tette, hogy a birésag el6készitd ulésen felhivhassa az Ugyészt a targyalas
mell6zésével valo elbiralas inditvanyozasara, ha arra lehetéséget latott, de az ugyész
korabban ilyen inditvany nem tett, és elharult az akadaly a jogintézmény fiatalkoruak
elleni eljarasban valé alkalmazasa eldl. 2000. marcius 1. napjatdél a kuloneljaras
katonaval is alkalmazhatdva valt, és ezzel parhuzamosan bizonyos katonai blntetési
nemek alkalmazasara is lehet6ség nyilt.

A korabbi buntetbeljarasi torvényben ugyancsak mar a hatalyba Iépésekor is szerepld
birésag elé allitas kiuloneljaras ugyan az elérendd itéleti bizonyossagra kihaté eltérd
szabalyt nem tartalmaz, azonban témankhoz annyiban kapcsolédik, hogy még ezen,
a rendes eljarastdl csupan a birdi bizonyossaghoz vezetd folyamat jelentés
felgyorsitasaval kilonb6z6 eljarasmad is csak a blincselekmény elkdvetésén tetten ért



vagy a biinosségét beismeré elkovetével szemben volt — meghatarozott, az évek soran
bévilé korben — alkalmazhatd, tehat két olyan feltétel legalabb egyikének fennallasa
esetén, ami leginkabb biztositja az anyagi igazsag elérését az eljaras pusztan
felgyorsitasabol fakadd egyszerisitése mellett is.

2000. marcius 1-i hatallyal kertl a buntetéeljarasi torvénybe a Be. XVII/B. Fejezetében
szabalyozott, lemondas a targyalasrol elnevezési kuloneljaras, ami — a korabbiakhoz
képest radikalis valtassal - birésag ugyan lényegesen enyhébb buntetési tételek
kilatasba helyezése mellett (73), de az Ugyész inditvanyara barmilyen, nyolc évnél nem
sulyosabb szabadsagvesztéssel buntetendd blncselekmény miatt inditott eljarasban
lehetéve tette nyilvanos Ulés alapjan hozott itélettel a vadlott bindsségének
megallapitasat, és barmilyen nemud buntetés kiszabasat, ha a vadlott a targyalashoz
valo jogarol lemondott, és beismerd vallomast tett. Emellett lehetbséget biztositott arra
is, hogy a nyomozas soran beismerd vallomast nem tevé vadlott a vadirat kézbesitését
kovet6 15 napon belll maga kezdeményezze az ugy nyilvanos ulésen valé elbiralasat.

Az Uj kilon eljaras nem csupan azért novelte jelentésen a bizonyitas szikitése
lehet6ségének alkalmazasi korét, mert azt minden 8 évnél nem sulyosabb
blncselekmény esetében, barmilyen bintetés kiszabasa esetén is lehetévé tette, de
— az ugyész diszkrecionalis inditvanyozasi joganak fenntartasa mellett - a birdsag ettél
valo eltérési lehetéségét a torvényben meghatarozott esetekre korlatozta; a birésag a
klloneljaras szabalyaitol csak akkor térhetett el, ha a nyilvanos ulésen azt allapitotta
meg, hogy az ugy ilyen médon valo elintézésének nincs akadalya, ha a vadlott a
vallomastételt megtagadta, vagy a vadlott kihallgatasat kovetéen itélte meg, hogy a
vadlott beszamitasi képessége, beismerésének Onkéntessége, vagy hitelt
erdemlOsége irant ésszerl kételyek mutatkoznak, tovabba ha a vadlott vallomasa a
nyomozas soran tett vallomasatdl Iényegesen eltért, illetve, ha a vadtol eltérd
sulyosabb mindsités latszott megallapithatonak.

A torvény kifejezetten rogzitette, hogy a birésag a vadlott blinésségét a beismeré
vallomasara és a nyomozas irataira alapitja, és a bindsség megallapitasa, valamint
az emlitett bizonyitékokon alapuld, a vaddal egyezd tényallas miatt a fellebbezés
lehetéségét is kizarta.

Az emlitett kiloneljarasok tehat mar az objektiv tényallas-megallapitasi kdtelezettség
alapelvi szinten toretlen fenntartasanak elve mellett is megkezdték az uttérést a perbéli
igazsag szélesebb korl alkalmazasa felé; mas kérdés, hogy a legjelentésebb valtast
jelenté targyalasrdl lemondas — feltehetéen a kiszabhatd blntetés mértékének
radikalis csokkentése miatt — Ggyészi oldalrdl inkabb ellenallasba Gtk6zott, ezért ilyen
klloneljarasra iranyuld Ugyészi inditvanyok csak csekély szamban érkeztek a
birésagokra.

A jelenleg hatdlyos Be. nem bdvitette ugyan a terhelt beismerése alapjan a
processzualis igazsagot el6térbe helyezé kiuldneljarasok korét, de hatalyban léte alatt
folyamatosan tovabb szélesitette a mar korabbi eljarasi torvényben is létez6
kuldneljarasok alkalmazhatésagi korét, tovabba Iétrehozta a lemondas a targyalasrol
klloneljarasnak az egyuttmikodd terhelt esetén, blnszervezetben elkovetett
cselekmény esetén alkalmazhato specidlis modjat. E kuloneljaras szabalyait a 2011.
evi LXXXIX. torvény 2011. julius 13-i hatallyal igen jelentésen atalakitotta, tovabb
részletezte és kozelitette a kdznyelvben ,vadalku” néven ismert jogintézmény fogalma



felé. A terhelt beismerése (és az egyéb torvényi feltételek fennallta) esetén az igyész
az altala inditvanyozott buntetés vagy intézkedés nemére, tovabba — egyuttmikodd
terhelt esetén — annak mértékére, tartalmara is kiterjed6 megallapodast kot. A
jogintézmény fontos szabalya azonban, hogy az lUgyésznek a megallapodas alapjan
az ugy nyilvanos ulésen valo elbiralasara tett kezdeményezést a birosag nem koteles
elfogadni; csak akkor koteles az eljarast a kiuldneljaras szabalyai szerint lefolytatni, ha
a a vadlott a blinGsségét elismeri, a targyalasrél lemond és a birésag e tény, az eljaras
iratai, valamint — szlkség esetén - a vadlotthoz és a véd6éhoz intézett kérdésekre adott
valaszok alapjan nem latja akadalyat az ugy nyilvanos ulésen val6 elintézésének (74).

Minden egyéb esetben a birdsag az ugyet targyalasra utalja, és azt kovetben is ekként
jar el, ha a vadlott kihallgatasat kovetéen ugy itéli meg, hogy a vadlott beszamitasi
képessége, beismerésének onkéntessége vagy hitelt érdemlfsége irant ésszeri
kétely mutatkozik, tovabba ha a vadlott vallomasa a nyomozas soran, valamint az
ugyesz el6tt tett vallomasatol lényegesen eltér (75). Az alapvetben és deklaraltan (76)
a processzualis igazsag elérése érdekében megalkotott kuloneljarasban tehat a
szabalyozas ezen modja ,védbhaloként” biztositja az attél felismerten kialonvalt anyagi
igazsag felderitéséhez valo visszatérés lehetéségét.

2007. januar 1. napjatol olyan, formailag a rendes eljaras rendjébe illeszkedd
jogintézmény is bekerult a buntetbeljaras rendszerébe, ami a terhelt beismerésére
alapitva, a sértett karpotlasa mellett, a (tovabbi) bizonyitas mell6zését tette lehetdvé;
ez a kozvetitdi eljaras (Be. 221/A. §).

Amennyiben a kozvetitéi eljaras eredményes, abban az esetben a terheltnek a
vademelést megel6zéen tett, a blnosségre is kiterjedd beismerd vallomasa
szukségképpen azt eredményezi, hogy az ugyeész eljarast megszintetd hatarozata,
vagy a birésag megszuntetd végzése a bilncselekmény terhelt altali elkovetését
megallapitja, azonban — anyagi jogi jogintézmény, a tevékeny megbanas (77)
kovetkeztében — blntethetéséget megszinteté ok folytan harom évi, fiatalkoru
esetében 6t évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban blntetendé blncselekmény
miatt ahhoz blnosség megallapitasa és buntetés kiszabasa vagy intézkedés
alkalmazasa nem tarsul. Az abban foglalt valésagtartalom — azaz a blncselekmény
terhelt altali elkovetése — azonban utdobb mar semmilyen moédon nem vitathato.
Felndttkoru elkovetd 6t évi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekménye esetén
a tevékeny megbanas nem a blntetéjogi felelésség megallapithatésaganak
megszinését, hanem csak a buntetés Kkorlatlan enyhitésének Ilehetéségét
eredményezi; ezért ilyen esetben a pusztan a terhelt beismerésén alapuld
processzualis igazsag alapjan bilindsséget megallapitd és buntetést kiszabd itéletet
valik meghozhatéva.

15. A jovo

Amig tehat a hatalyos Be. torténetét a processzualis igazsagon alapuld, de valamilyen
modon az anyagi igazsag feltarasat sem kizard kuléneljarasok béviulé alkalmazasa
jellemzi, addig az elfogadasra varé eljarasi torvény tervezete mar alapvetéen eltérd
koncepcion alapszik. Ahogy arra mar utaltunk, az uj Be. 163. § (4) bekezdés c) pontja
kifejezetten rogziti, miszerint nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek



valosagat a vadlo, a terhelt és a véd6 az adott Ugyben, egyuttesen elfogadja. Ezt az
elvet aztan kovetkezetesen végigvezeti a torvény az eljaras valamennyi szakaszan, és
mar a rendes eljarasban kituntetett, az itéleti tényallas megallapitasat alapvetéen
meghatarozo jelentbséget ad a terhelti beismerésnek.

Ennek megfeleléen a terhelt és az Ugyész mar a vademelést megel6z6en egyezséget
kothet a blindsség beismerésérél és ennek kovetkezményeirél, melyet a terhelt, a
védo és az ugyészség egyarant kezdeményezhet. Az egyezség megkotése érdekében
az ugyészseég, a terhelt és a védd (utobbi a terhelt hozzajarulasaval onalldéan is) a
blinGsség beismerésérdl és — az egyezség targyat képezd blincselekmény tényallasat
és Btk. szerinti mindsitését kiveve — az egyezseég tartalmi elemeirél is egyeztetést
folytathat. Az egyezség vonatkozhat a blntetéeljaras alapjaul szolgalé valamennyi
vagy akar csak egyes blincselekmények beismerésére.

Ha az egyezség blntetés kiszabasara iranyul, az egyezség tartalmazza azt, hogy az
ugyészség, a terhelt és a védé milyen nemd, mértékl vagy tartamu buntetést vesz
tudomasul. Ha az egyezség létrejott, az Ugyész annak megfeleléen emel vadat, a
birésag pedig az uj Be. XCIX. Fejezete szerint 6nalld kuloneljarasban jar el, melynek
a bizonyitas mar nem része, és a beismeré nyilatkozat elfogadasa is csak a torvényben
taxative meghatarozott, nem a nyilatkozat valésag-tartalmaval, illetve a bir6 azzal
kapcsolatos allaspontjaval 6sszefliggésben allé okokbdl tagadhaté meg.

Ugyanakkor az Ugyésznek egyezseég, sét beismerés hianyaban is lehetésége van a
vadiratban inditvanyt tennie a buntetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamara is
arra az esetre, ha a terhelt az el6készit§ Ulésen a blncselekmény elkdvetését
beismeri.

A birésagi szakban meghataroz6 szerepe van, és — a rendes eljarasban is - élesen
elkulonul a beismerés alapjan és annak hianyaban kovetendé eljaras. A kotelezéen
tartand6 elbkészité Ulésre szdlo idézésben mar a terheltet figyelmeztetni kell arra,
hogy az el6készitdé Ulésen beismerheti a blndsségét abban a blncselekményben,
amely miatt ellene vadat emeltek, és a beismeréssel érintett korben lemondhat a
targyalashoz val6 jogardl, tovabba, ha a birésag a blindsség beismerésére

vonatkozo nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a
blndsségkérdését nem is vizsgalja. Ennek megfeleléen a terhelt az el6készitd tlésen
beismerd vallomast tehet, és ebben az esetben fel sem merul a valésagnak megfelel
tényallas megallapitasanak kotelezettsége. A megegyezéses eljarasban a birdsag
bizonyitast nem is folytat, s nem vizsgalja sem a biindsség, sem a vadirati tényallas
megalapozottsagat. A torvény 504. § (2) bekezdése meghatarozza azt a harom
konjunktiv kovetelményt, amelyek a beismeré nyilatkozat birosag altali elfogadasanak
a feltételei.

Ezek a kovetkez6k: a vadlott a nyilatkozatanak természetét és jévahagyasanak
kovetkezményeit megértette, a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének
onkéntessége irant észszerl kétely nem mutatkozik, tovabba a vadlott blinGsséget
beismerd nyilatkozata egyértelm( és azt az eljaras ugyiratai alatamasztjak. A birésag
a terhelti beismerést kizardlag e feltételek barmelyikének hianya miatt utasithatja el.
Ugyanilyen jogkovetkezménnyel jar, ha a vadlott a targyalason tesz beismer§
vallomast. Ha pedig a birésag a blindsséget beismerd nyilatkozatot elfogadta, a



vadirati tényallas megalapozottsagara és a blindsség kérdésére nem folytathatd le
tovabbi bizonyitas.

Ugyanakkor beismerés hianyaban is lehetéséget nyujt az uj Be. arra, hogy a vadlott
megjeldlie a vadiratban szerepl6 azon tényeket, amelyek valosagat elfogadja;
bizonyitas ezek tekintetében ugyancsak mell6zhet6. Ezzel a beismerés a korabban
csak egyes kulon eljarasokban, és korlatozott korben vald, a kuloneljaras
alkalmazhatésagara kihato jelentdésége a buntetéeljarasban vald bizonyitasnak - a
rendes eljaras soran is — a jov6beni meghatarozo rendezéelvéveé valt.

Ugyanakkor a mar ismert kiiléneljarasokban is tovabbi szerepet kap a beismerés. igy
lehetdvé valik egyezség kotése a birdésag elé allitasban is, a birésag buntetévégzeést
az ugyeészseég inditvanyara vagy hivatalbdl is, haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban buntetend6 bilncselekmény esetén targyalas mell6zésével, az ugyiratok
alapjan, beismerés hianyaban is hozhat; beismerés esetén azonban ot évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban buntetend6 bldncselekmény miatt is lehetbve
valik a targyalas nélkuli elbiralas. A vademelést megel6zben kotott egyezseéget kdvetd
birésagi eljaras pedig — amint arra mar utaltunk — a lemondas a targyalasrol
jogintézményének helyébe lépve, de mar barmilyen blncselekmény esetében
alkalmazhatdan onallé kuloneljarassa valt.

16. Osszegzés

irasom elején foglalkoztam az anyagi igazsag filozéfiai fogalmanak és a biintetéperbéli
feltarasanak problémaival is. A birésagi eljaras legfébb célja azonban nem lehet mas,
mint az igazsag felderitése — gondoljunk itt annak akar a materidlis, akar a
processzualis felfogasra. A buntetéeljarastol joggal elvarhatd — a toérténelmi és eszmei
valtozasoktol fluggetlenil — az igazsag érvényre juttatasa, hiszen az igazsag
megallapitasa az alappillére, a conditio sine qua nonja az eljarasnak, az allami
buntetdigény érvényesitésének, valamint a preventiv és retorziv célok
megvaldsitasanak (78). Ugy vélem, hogy a sajat magatartasara vonatkozé anyagi
igazsagot senki nem ismerheti jobban, mint az adott személy 6nmaga; aligha
feltételezhetd, hogy az allam barmilyen birdsag vagy mas hatdésag utjan, multbéli
eseményre vonatkozdan kozelebbi anyagi valésagot tud felderiteni, mint ami ép
beszamitasi képességl személy onként tett beismerésén alapszik. A buntetdjogi
felel6sség megallapitasa mindig valamilyen hatranyos jogkévetkezményt eredményez
az érintett szamara.

Ezért a blncselekmény elkdvetésével megalapozatlanul gyanusitott vagy vadolt
személy — demokratikus, jogallami koértlmények kozott — feltehetéen nem fog
Onmagara nézve alaptalan beismerd vallomast tenni. Természetesen a valéban
blincselekményt elkdvetd személy pedig eredendben ellenérdekelt a valdsag
feltarasaban; ha mégis beismeri a blincselekmény elkdvetését,

akkor azt feltehetbéen a sajat, a valésag altal meghatarozott lelkiismerete, a valds
tények és az ellene szOl6 bizonyitékok ismeretében teszi meg azt. Ezért a
beismerésen alapuld konszenzus-elmélet és az anyagi igazsag felderitésének igénye



nem all ellentétben egymassal. Beismerés esetén pedig csak annak onkéntessége és
tudatossaga vizsgalando, valamint a beismerésnek az anyagi valdsagtol valo, a
bizonyitékok értékelése nélkul tetten érhetd, nyilvanvald eltérése esetén Kkell
megteremteni a tovabbi bizonyitas, és - annak eredményeként - esetlegesen mas
bizonyitéknak a beismereés elé helyezésének lehet6ségét megteremteni. Iranyado ez
blndsség beismerésének hianyaban a — részbeni —ténybeismerésre. A konszenzuson
kival es6 ténykorben pedig nincs mas ut, mint a processzualis igazsag; ami a jogeré
bealltaval azonosul az anyagi igazsaggal. Az Orszaggydlés altal elfogadott, és a jovd
év kdzepén hatalyba lép6 uj torvény megfelel e kdvetelményeknek, és igy alkalmas
arra, hogy a valésaghoz leginkabb hi ténymegallapitashoz vezesse a birésagot






