Nagy Laszl6 Zoltan
Bizonyossag a tiizvizsgalatban I11. — a kozigazgatasi per konstrukcios sajatossagai

A tlizvizsgalat szamara hianypo6tlo munka latott napvilagot. Nagy Laszlo Zoltan igazsagiigyi
tlizvizsgalati szakértd a Kuria Biinteté — Kozigazgatési - Munkaiigyi és Polgéri Kollégiumai utjan
delegalt Joggyakorlat-Elemz6 Csoport altal 2017. évben készitett tanulmanyait, amelyek az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdéseit elemzik, szerkesztett valtozatban adja kozre, az
értekezésben foglaltak tiizvizsgalati szempontl adaptalasa érdekében.

A kozigazgatasi per konstrukcios sajatossagai, valamint a
bizonyitas sziikséges mértékével osszefiiggd intézményei

1. Elvi és konstrukcids kérdések
[Dr. Kovacs Andras tanacselnok, Kuria]

A kozigazgatasi Ugyek sajatossaga egy hagyomanyos polgari perhez képest az, hogy
a bizonyitasi eljaras a kdzigazgatasi hatosagok elétt zajlik, a birésag e bizonyitas
torvényességét vizsgalja, tehat azt, hogy megfelelt-e a Ket. tényallas tisztazasra és
bizonyitasra vonatkozé szabalyainak a koézigazgatasi hatdésag eljarasa. Ezt a
meghozott kdzigazgatasi dontés indokolasa alapjan itéli meg, igy az a kérdés, hogy a
hatosag megfelel6 bizonyitasi mércét alkalmazott-e szorosan 6sszefonddik azzal a
kérdéssel, hogy a hatésag megfeleléen indokolta-e a hatarozatat. Nem véletlen, hogy
a két leggyakoribb jogszabalysértés, amit a felperesek a perekben hivatkoznak és
aminek megsértését allitjak, a Ket.50.§ -a szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség és
a Ket.72.§ -a ( hatarozat formai és tartalmi kdvetelményei). Ebbél levonhat6 lehetne
az a kovetkeztetés, hogy a kodzigazgatasi perek esetében helyesebb a kozigazgatasi
dontésekre vonatkozd bizonyitasi mércérdl beszélni.

Ugyanakkor a birdsagok, amikor vizsgaljak, hogy a kozigazgatasi hatdésag altal
alkalmazott bizonyitasi mérce megfelel6-e, a Pp.206.§-a alapjan teszik ezt, amibél
viszont az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a Pp.206.§-anak sajatos tartalma van a
kodzigazgatasi perekben. Ezt a sajatos tartalmat nem csak a Kuria joggyakorlata, de az
Eurépai Emberi Jogi Birésag és ehhez kapcsoldodéan az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata is aktivan alakitja.

A bizonyitas sziikséges mértékére a Ket. 50. §. (6) bekezdésében talalunk szabalyt,
amely szerint a hatésag a bizonyitékokat egyenként és osszességlikben értékeli,
és az ezen alapulé meggyo6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birosag a tényallast a felek el6adasanak és
a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
meggyo6zbédése szerint biralja el.

Ezen kivul a kdzigazgatasi perekben specialis elirasokat tartalmaz a Pp. 339/B. §-a,
amely szerint a mérlegelési jogkodrben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintendé
jogszerlnek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége kitlinik.



Az els6 ranézésre is lathatd, hogy a Ket.50.§ (6) bekezdése és Pp.206.§-a nagyon
hasonlo el6irasokat tartalmaz. A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok esetében a
torvényességi kontroll nem olyan erés, ez azonban nem jelent mas bizonyitasi mérceét,
mert a meérlegelést megalapoz6 tények tekintetében érvényesiul a bizonyitékok
okszerl mérlegelésének a kdvetelmeénye.

A Kduria egyik 2014. szeptember 3. napjan hozott eseti dontése
(Kfv.111.37.690/2013/29.) a fenti két jogszabalyhely viszonyat ugy hatarozta meg, hogy
az altalanos polgari eljarasokban alkalmazando bizonyitasi szintet meghatarozo Pp.
206. §-ahoz keépest a Pp. 339/B. §-a nem csak a jogi mérlegelésre, hanem a
bizonyitékok mérlegelésére is kiterjedd felllvizsgalati korlatot jelent.

Amennyiben a kelld6 mértékben feltart tényallds esetében a bizonyitékok
meérlegelésének szempontjai megallapithatéak, azok okszerlisége kitlnik, akkor az
ilyen hatarozat jogszerlinek tekinthetd, a bizonyitékok mérlegelése nem mérlegelhetd
felil. Megallapitotta, hogy a versenykorlatozé megallapodasok korében hozott
versenyugyek az Egyezmény és annak EJEB gyakorlata alapjan buntetdjogias
eljarasok, melyre tekintettel nem csak a jogi, de a ténykérdések tekintetében is teljes
felllvizsgalatnak van helye. llyen értelmezés mellett, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikke és az 1/2003 EK rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan —
figyelemmel a Charta 52. cikk (3) bekezdésére — a Pp.339/B. §-anak bizonyitékok
felulmérlegelést korlatozé rendelkezését nem kell alkalmazni az uniés jog
végrehajtasat szolgalé buntetbjogias eljarasnak mindsulé versenyugyekben. Bar a
birésagok a Pp. 339/B.§-ara hivatkoztak a fenti értelemben, de ténylegesen nem
alkalmaztak azt.

Ezen itéletet kovetden, a 2014. szeptember 23. napjan kelt és szeptember 30. napjan
kozzétett 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat indokolasanak 66. pontja szerint a Pp. 339/A-
339/B. §-aibdl is kiolvashatéan — 6sszhangban a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban
megfogalmazott alkotmanyos kdvetelménnyel — a birdsag tény- és jogkérdésekben
egyarant felllvizsgalhatia a versenyfelligyeleti targyu hatarozatot, ha az
jogszabalysértd. A hatdsagi dontés megvaltoztatasara [Tptv. 83. § (4) bekezdés] és
hatalyon kivul helyezésére a birésag egyarant jogosult. A tényallas tekintetében a
birésag maga is folytathat le bizonyitast, a jogszabalyok értelmezésében a birdsag
allasfoglalasa iranyad6 a GVH szamara.

A fent hivatkozott 39/1997. (VII.1.) AB hatarozat az Egyezmény 6. cikkére is
hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy a kozigazgatasi perben a birésag nincs a
kdzigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerlseg
szempontjabdl felllbiralhatja a kbzigazgatasi szerv mérlegelését is. Tovabba kifejtette,
hogy azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzak azt, hogy a birésag a
kbzigazgatasi hatarozatot felllvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja a jogvitat,
ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ez azt jelenti, hogy
Alkotmanybirésag e korabbi eseti gyakorlatat a 30/2014. (1X.30.) AB hatarozataban a
versenyugyek vonatkozasaban is megerdsitette most mar az Alaptorvéeny
rendelkezései alapjan is, és kell§ alapot ad arra a kdvetkeztetésre, hogy a Pp. 339/B.
§-at ugy kell értelmezni, amely lehetbvé teszi a teljes felllvizsgalatot, mind tény, mind
jogkérdésekben.



A Kuria joggyakorlat-elemz6 tevékenységének eredményeként 2015. szeptember 23-
an meghozta a 2/2015 (X1.23) KMK vélemény szerint az a kdzigazgatasi hatarozat
nem mindsul mérlegelési jogkorben hozott hatarozatnak, amelyben a
hatarozathozatalhoz  szUkséges bizonyitékok értékelése alapjan dontési
lehet6ségeket nem biztositd jogszabaly alkalmazasaval dont a hatésag. A KMK
vélemény indokolasa leszogezi azt is, hogy a bizonyitas értékelése a hatésag részérél
egyfajta mérlegelés, azonban ez a tipusu ,mérlegelés” a birésagi felllvizsgalat
szempontjabol nem jelent mérlegelési jogkort, ha a jogszabaly az adott Ugyben dontési
lehet6ségeket vagy kereteket nem tartalmaz. Mindez azt jelenti, hogy szemben a fenti
eseti kuriai dontéssel, mind a nemzeti, mind az unids jog alkalmazasa soran azonos a
birésagok felllvizsgalatanak terjedelme a bizonyitékok értékelése koreben.

A felulvizsgalat a bizonyitékok értékelése, a ténykérdések vizsgalata korében tisztan
a Pp. 206.§-a alapjan torténik, mind bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak, mind a
tényeket megalapozé bizonyitékok ujraértékelésére lehetéség van. A torvényességi-
jogszeriségi kontroll tehat nem jelenti a megallapitott tényallas alapjaul szolgald
bizonyitékok értékelésének felulmérlegelési tilalmat, a birdi felulvizsgalat jogszeriségi
jellege minddssze abban nyilvanul meg, hogy a kdzigazgatasi szervezetrendszeren
kivali, fuggetlen és partatlan az eljar6 jogorvoslati férum, tovabba, hogy
jogszabalysértésre kell hivatkozni, onmagaban érdeksérelemre hivatkozas nem
elegendé.

Ebbél az értelmezésbdl — a fent hivatkozott KMK véleményben is rogzitetten — az
kovetkezik, hogy a Pp. 339/B. §-a szerinti mérlegelési jogkor gyakorlasara vonatkozo
szabaly kizardlag jogi mérlegelésre vonatkozo anyagi jogi természet( feliimérlegelési
tilalmat rogzit. A mérlegelési jogkor alapvetd jellemzdje, hogy az anyagi jogszabaly a
hatosagi dontés kereteit jeldli ki, €és ezen belul a hatésag a jogszabalyi szempontok
vizsgalataval, a jogszabalyban biztositott tobb jogszeri lehetbség kozul az adott esetre
optimalis megoldast valasztja. Az eljarasi szabalyok be nem tartasara, és a
bizonyitékok mérlegelésére utalas a Pp. 339/B. §-aban eljarasjogi természetl, a
valésagnak megfelel6 tényallas megallapitasara alkalmatlan szamu és/vagy minéségu
bizonyiték esetén a mérlegelési jogkor gyakorlasa eleve nem lehet jogszerd.

Az az eddigi okfejtésbdl is kitlinik, hogy a kdzigazgatasi ugyek tekintetében elsésorban
az Egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes targyalashoz valé jog eljarasjoqgi
kovetelménye befolyasolja azt, hogy milyen a bizonyitas szikséges mértéke, a
bizonyitds modja egy konkrét Ugyben. Mivel az Egyezmény 6. cikke szOvegszerien
csak a polgari és buntetéligyekre vonatkozik (az utdbbi esetében szamos
tobbletkdvetelményt, példaul artatlansag vélelmét meghatarozva), ezért az EJEB
joggyakorlata egyes ugyeket polgari ugynek, mas ugyeket buntetéugyeknek mindsit,
ellenkez6 esetben nem tudna a kozigazgatasi Ugyekben az Egyezmény 6. cikkének
hatalyat megallapitani. E gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a bizonyitas szikséges
mértéke, a bizonyitasi szint és mérce kbzigazgatasi Ugyeként kiilonbdzé aszerint, hogy
az Egyezmény 6. cikke ala az ugyek polgari ugyként vagy buntetélugykeént sorolhatok-
e be. Megjegyezhetd, hogy bizonyos Ugyekre egyaltalan nem terjed ki az Egyezmény
6. cikkének hatalya, mint példaul az idegenrendészeti Ugyek, de ez esetben az
Egyezmény mas cikkei relevansak, mint az Egyezmény 3. cikke, vagy 5. cikke.
Ugyanakkor az Alaptérvény XXIV. cikke folytan a tisztességes Ugyintézéshez valo jog
ezekre az ugyekre is vonatkozik, tehat a hazai jog alapjan biztositott a hasonlo
bizonyitasi mérce alkalmazasa, mint a tobbi tgyben.



A fentiek rogzitését kdvetben azt lehet megallapitani, hogy azt, mi a szikséges
bizonyitds mérce az Alaptorvény XXVIII. cikk 1. és 7. bekezdése, Pp. 2. § (1)
bekezdése, és az Egyezmény 6. cikkére figyelemmel értelmezett Pp. 206.§ (1)
bekezdése és a Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan lehet eldonteni.

A kozigazgatasi ugyekre vonatkozo6 altalanos szabalyként rogzithetd, hogy az olyan
kdzigazgatasi hatarozatok, amelyek onmagukban nem elégitik ki a 6. cikk
kovetelményeit, arra iranyuld igény esetén ,teljes hataskorrel rendelkez6 birdi testulet”
felllvizsgalatanak targyai kell, hogy legyenek (Ortenberg kontra Ausztria, 1994.
november 25., series A no. 295-B, § 31.).

Mivel az Egyezmény 6. cikke birésagra vonatkoz6an hataroz meg kovetelményeket, a
kozigazgatasi pereket megel6z6 kozigazgatasi eljarast az EJEB egyfajta elézetes
eljarasnak tekinti, amelyre ugyan szintén iranyaddk az eljarasi garanciak, de végsé
soron ezen garanciak birésagi felllvizsgalat soran valé betartasanak van jelentésége.
A vonatkoz6 EJEB dontésekbdl lesziirhetd tendencia, hogy minél inkabb megfelelt a
kdzigazgatasi eljaras a tisztességes eljaras Egyezményben elbirt kovetelményeinek,
annal kevésbé kell, hogy a birdsagi felulvizsgalat teljes korl legyen valamennyi eljarasi
garanciaval.

Minél kevésbé jellemzi azonban a kozigazgatasi szakot az Egyezmény szerinti
garancialis eljarasrend, annal inkabb kell ezt potolnia a kbzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalatat végzd birdsagnak a sajat eljarasaban (Miriam Allena, ,Art. 6 EHCR:
New Horizons for Domestic Administrative Law” lus Publicum Network Review
December 2014.). Az Alkotmanybirésag fent hivatkozott dontése szerint, az
Alkotmanybirésag esetjoga alapjan és az EJEB és az unids birésagok itélkezési
gyakorlatat is figyelembe véve nem kdvetkezik a tisztességes eljarashoz valé jogbdl,
hogy egy kozigazgatasi hatésagnak meg kellene felelnie a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének, ha birésag a hatarozatot mind tény- mind jogkérdésben — a kereseti
kérelem tartalmardl fliggben — teljeskorlien felulvizsgalhatja, és a hatésag hatarozatat
hatalyon kivul helyezheti, esetleg maga hozhat dontést.

Mindezért a kbzigazgatasi igyekben a birésagi fellilvizsgalat terjedelmét az hatarozza
meg, hogy az Ugy az Egyezmény alapjan polgari vagy buntetéligynek tekintendd-e,
tovabba, hogy az eljart hatésag eljarasa mennyire felel meg az Egyezmény 6.
cikkének.

Bar a koOzigazgatasi hatésagokra is vonatkozik az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése és a Ket.4.§ (1) bekezdése szerinti tisztességes Ugyintézéshez valo jog,
ez nem azonosithatd az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6.
cikke szerinti tisztességes targyalashoz (tovabbiakban: tisztességes eljarashoz) valo
joggal. Ezért, ahogy az a fenti alkotmanybirdsagi allaspontbdl is kitlinik egy hatésag
eljarasanak nem kell feltétlenial megfelelnie az Egyezmény 6. cikkének, a
megfeleléség mértéke azonban meghatarozza a birdsagi teljes felulvizsgalat
szukséges terjedelmét.



Ennek korében vizsgalni kell, hogy az alperesi hatésag min6sulhet-e torvény altal
létesitett birésagnak az Egyezmény szempontjabdl, illetve fluggetlennek és
partatlannak tekinthet6-e, és amennyiben ezek a feltételek fennallnak, a tisztességes
eljarashoz valo6 jog mennyiben érvényesul.

A torvény altal létesitett birosag kovetelménye azt jelenti, hogy egy demokratikus
tarsadalomban a birdsagi szervezetnek nem szabad fuggenie a végrehajté hatalomtol,
azt a torvényhozd hatalom altal alkotott torvényekkel kell szabalyozni. A
részletkérdések szabalyozasa atruhazhaté a veégrehajté hatalomra, de a rendeleti
szint( jogalkotas felett birdi kontrollt kell biztositani, valamint a bir6sagok szervezetét
és feladatkorét csak az alkotmanyban és torvényekkel lehet meghatarozni. A torvény
altal létesitett birosag kovetelménye azt is jelenti, hogy a birésagoknak a rajuk
vonatkozo szabalyok szerint kell eljarniuk. E kovetelményt sérti, ha a birak
kinevezésének tényleges modja eltér az erre vonatkozd torvényi szabalyoktol
(Posokhov kontra Oroszorszag, 63486/00, ECHR 2003-1V.).

Megjegyezhetd, hogy az unids verseny- és fogyasztovédelmi szabalyokat érvényesit6
gazdasagi szabalyozas korébe es6 Ugyekben akar elektronikus hirkdzlésrdl,
energetikai szektorrol, vagy klasszikus versenyugyekrdl, illetve egyes unios jog altal
szabalyozott fogyasztévédelmi eljarasokrdl van szé, sajatosan merdl fel az Eurdpai
Bizottsagtdl, mint uniés szintl ,végrehajtdé hatalomtél” vald fuggetlenség, melynek
kifejezett EJEB gyakorlata nincs.

A fuggetlenség a végrehajté hatalomtol és a felektdl valé flggetlenséget jelenti.
Vizsgalatat az 6sszes korulmény alapjan objektiven kell elvégezni. A Campbell-
ugyben (Campbell és Fell kontra Egyesult Kiralysag, 1984. junius 28. series A no. 80.)
kifejtettek szerint figyelembe kell venni a birak kinevezésének maddjat és id6tartamat,
a kuls6 rahatas elleni garanciakat, valamint azt, hogy a birésag fliggetlen szerv, a biré
pedig fuggetlen személy benyomasat kelti-e. Egy birdsag nem fluggetlen a végrehajto
hatalomtdl, ha az illetékes minisztérium véleményét kéri és fogadja el kotelezd
ervenylként egy alkalmazandd jogszabaly értelmezéséhez [A Beaumartin kontra
Franciaorszag (1994. november 24., series A no. 296-B)]. Az lgykiosztas maddja is
vethet fel tovabba fuggetlenséggel kapcsolatos kérdéseket, ha a teljes Ugyelosztasi
rendszer rossz, vagy legalabbis az adott biré vagy birdsag kijelolését szakmaisagon
kivali indokok motivaltak, igy kulondsen az, hogy befolyasolni kivantak az ugy
kimenetelét [Crociani és masok kontra Olaszorszag, 8603/79, 8722/79, 8723/79 és
8729/79, 1980. december 18., Decisions and Reports 22. (bizottsagi dontés)].

A partatlansag az elditélettdl és korrupciétol vald mentességet jelenti. E kdvetelmény
teljesulésének vizsgalatahoz szubjektiv és objektiv tesztet kell elvégezni. A szubjektiv
teszt az eljard biré tényleges meggydz6dését vizsgalja, az objektiv teszt pedig azt,
hogy a bird biztositja-e a szukséges garanciakat annak érdekében, hogy
partatlansagaval kapcsolatban ne meruljon fel objektive megalapozott kétség.

A tisztességes eljarashoz valé jog a felek és a megfeleld igazsagszolgaltatas
érdekeinek védelme érdekében egy sor eljarasi jogot foglal magaban. Ezek kozil mind
a buntetd, mind a polgari eljarasokra vonatkozik a személyes meghallgatas joga, a
hatékony részvételhez valdé jog, a targyalas kozvetlensége, a fegyverek
egyenléségének kovetelménye, a kontradiktorius eljaras kdvetelménye, a bizonyitasi
eljaras megfeleléségének kdvetelménye, a visszahat6 hataly tilalma, tovabba az tgy



alapos kivizsgalasanak és a dontés megfelel6 indokolasanak kovetelménye. A
tisztességes eljaras kovetelményei tekintetében a birésagoknak nagyobb
mozgasteruk van polgarinak minésulé ugyekben, mint a szigorubb megitélés ala es6
blntetélgyekben (Dombo Beheer B.V. kontra Hollandia, 1993. oktéber 27, series A
no. 274, § 32.). Amennyiben a fenti kdvetelmények is teljestlnek a jogi szabalyozas
szintjén, azaz az eljart hatésag az Egyezmény 6. cikkének megfelel6 birésagnak volna
tekinthet6, akkor ezen garancialis szabalyok konkrét tUgyben valé megsértéseével
Osszefuggésben és a jogsértés mértékével aranyosan valik kdvetelménnyé a
teljeskord

felUlvizsgalat.

A hatésagi eljarasokban kilondsen a kontradiktorius eljaras és a fegyverek
egyenl6ségének kovetelménye nehezen értelmezhetd kovetelmény, tekintettel arra,
hogy a hatésag és lgyfelek fegyveregyenlésége, az eljaras jogvitas jellege — amikor
nem felek kozotti jogvitas eljarasrél van szé6 — nehezen értelmezhet6. Az EJEB
joggyakorlatdaban a kontradiktérius eljarashoz vald jog azt jelenti, hogy a feleknek
lehetéséglk van arra, hogy megismerjék a birdésag (jelen esetben versenytanacs)
dontésének befolyasolasa céljabdl elbterjesztett bizonyitékokat és észrevételeket
(vizsgaldi inditvany, el6zetes allaspont), és azokhoz megjegyzéseket flizzenek
[Polgari Ggyekben: Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, 1993. junius 23., series A no.
262, § 63; buntetéugyekben: Rowe and Davis kontra Egyesult Kiralysag (GC),
28901/95, ECHR 2000-II, § 60].

A kontradiktériussag elve annyira alapvet6, hogy az eljarasok felgyorsitasanak
kivanalma sem igazolhatja a figyelmen kivul hagyasat (Niderost-Huber kontra Svajc,
1997. februar 18., Reports of Judgments and Decisions 1997-1, § 30.).

A kontradiktérius eljaras kdvetelménye abban kiilonbdzik a fegyverek egyenléségének
kovetelményétdl, hogy mig az utobbi teljesul azzal, ha a feleket egyenléként kezelik,
az elébbi valamennyi relevans irathoz valé hozzaférési jogot jelent, fliggetlenll attél,
hogy ezt a masik félnek biztositottak-e. Nem elegendd, ha a relevans iratok benne
vannak az aktaban és biztositott az iratbetekintés lehetésége, hanem ezeket a
birésagnak ki kell adnia az érintett félnek, hogy az megtehesse észrevételeit. A
feleknek azonban nem kell egymas rendelkezésére bocsataniuk azokat az iratokat,
amelyeket nem terjesztettek a birdsag (versenytanacs) elé (Yvon kontra
Franciaorszag, 44962/98, ECHR 2003-V, § 38.).

A kozigazgatasi szerv persze koteles az eljarasa soran keletkezett valamennyi
relevans iratot felterjeszteni a birésagra. Elvileg nem kizart a fentiek alapjan, hogy
hatésag és ugyfél viszonylataban kontradiktérius legyen az eljaras és érvényesuljon a
fegyverek egyenléségének elve, amennyiben olyan az eljaras szerkezete, amely
biztositia a teljeskorl védekezést a hatdosag elbzetes allaspontjaval szemben,
beleértve az iratok, bizonyitékok, jogi allaspont megfelel6 megismerésének jogat és
az arra vald nyilatkozattételi jogot. Ehhez az szukséges egy buntetdjogi jellegi
ugyben, hogy elkulénuljon egymastdl a ,blntetéjogi vad” és az érdemi dontéshozatal
(és természetesen a védelem), és ebben az esetben egy visszafogottabb birésagi
felUlvizsgalat is elegendé, és elfogadhato.

A Menarini-ugyben (A. Menarini Diagnostics S. R. L. kontra Olaszorszag, 43509/08,
2011. szeptember 27.) lefektetett kdvetelmény, a fentiekben irtaknak megfeleléen,



nem kivan meg szukségszerien teljeskorl birosagi felllvizsgalatot. Az EJEB csupan
annyit allapitott meg, hogy a fegyverek egyenléségén alapulé kontradiktérius eljaras
elvének a versenyugy folyamatanak ( buntetdjogi jellegl tgyben) legalabb egy pontjan
ervényesulnie kell.

Az EJEB joggyakorlata szerint, ha a felperes a 6. cikk elbirasai szerinti eljarasi
biztositékok tobbségével rendelkezett a kdzigazgatasi eljarasban, ez indokolhatja az
enyhébb birdsagi felllvizsgalatot (Bryan kontra Egyesult Kiralysag, 1995. november
22., series A no 335-A, §§ 46-47). Megallapithatd tehat, hogy a kozigazgatasi
hatarozatok birdsagi felllvizsgalata soran, ha a hatésag eljarasa a fenti kdvetelményeit
telieskorlen nem elégiti ki, az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében foglalt
kovetelményeket maradéktalanul érvényesitenie kell az eljaré birésagnak, amikor a
Pp. 206.§ (1) bekezdésének keretei kozott az ugyet megvizsgalja. Ez a kdvetelmény
egyébként kdvetkezik a Pp. 2.§ (1) bekezdésébdl is.

Az EJEB gyakorlata értelmében a kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata
akkor felel meg a tisztességes eljaras 6. cikk 1. bekezdésében elbirt kovetelményének,
ha flggetlen birésag megfeleléen szigoru jogszerliségi, ésszerliségi és eljarasi
szabalyszeriségi vizsgalatot végez, valamennyi relevans tény teljeskori vizsgalatara
is kiterjedéen. Szikség van arra, hogy a birésagnak hataskoére legyen valamennyi
relevans tény- és jogkérdés vizsgalatara (Terra Voningen B.V. kontra Hollandia, 1996.
december 17., Reports of Judgments and Decisions 1996-VI,§ 52. Oztiirk kontra
Németorszag, 1984. februar 21., series A no. 73, § 56,. Albert és Le Compte kontra
Belgium, 1983. februar 10., series A no. 58, § 29., A. Menarini Diagnostics S. renddL.
§ 66-67).

Az EJEB a Sigma Radio Television-ugyben polgari Ugyekre vonatkozéan — de
ertelemszerlien buntetélugyekre is iranyaddan — kidolgozta, hogy mint jelent a ,teljes
hataskor”. Eszerint a megfelel6 birosagi felllvizsgalat mércéjeként harom feltételt kell
egymassal dsszefliggésben vizsgalni: a (1) a felulvizsgalt dontés targyat, (2) a modot,
ahogyan a felulvizsgalt hatarozatot meghoztak, valamint (3) a jogvita tartalmat,
beleértve a kereset tényleges hivatkozasait (Sigma Radio Television Ltd kontra Ciprus,
32181/04 és 35122/05, 2011. julius 21., §§ 151-157). Ha a kdzigazgatasi dontés
egyszerl ténykeérdeést érint, a birdsag vizsgalddasanak intenzivebbnek kell lennie,
mintha specialis tudast igényl6 sajatos terlletet érintett volna (ez utdbbi esetben
alapos

kétség esetén azonban indokolt lehet a szakértdi bizonyitas). Puszta nem jogi szakmai
kompetenciahiany nem mentesiti a birésagot a teljes felllvizsgalat aldl. llyen
esetekben szukség szerint szakértét kell igénybe venni (Capital Bank AD kontra
Bulgaria, 49429/99, ECHR 2005-XII (extracts), § 113.).

Az Egyezmény nem hatarozza meg, hogy milyen bizonyitasi eszkozok vehetbk
igénybe egy eljarasban. A bizonyitékok elfogadasa és értékelése, a bizonyitd er6 és
bizonyitasi teher megitélése az eljaré birésagok mérlegelésébe tartozik [Polgari
ugyekben: Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag (GC), 30544/96, ECHR 1999-I, § 28;
Tiemann kontra Franciaorszag és Németorszag (dec.), 47457/99 és 47458/99, ECHR
2000-1V; buntetélugyekben: Schenk kontra Svajc, 1998. julius 12., series A no. 140, §§
45-46.].



A teljes birésagi hataskor kovetelményétdl csak abban az esetben lehet eltérni, ha azt
a

demokraciaelv vagy mas feltétlen érvényesulést kivand ok indokolja. A demokratikus
elszamoltathatésag elvébdl példaul az kovetkezik, hogy a kdzigazgatasi szervekre kell
hagyni, miként érvényesitik a kozérdeket (Tsfayo kontra Egyesult Kiralysag, 60860/00,
2006. november 14., §§ 40-42). Mindebbél az kovetkezik, hogy a tisztességes
eljarashoz valo joghoz kapcsolddo elvet a birdi hatalom korlatait jelentd alkotmanyos
elvek — kuldéndésen a hatalmi agak elvalasztasanak elve — fényében kell értelmezni,
amely alapjan a teljes felllvizsgalat kovetelménye nem foglalhatja magaban annak
kotelezettségét, hogy a bird a kdzigazgatasi hatosag helyébe Iépve dontse el az ugyet.
Mas szoval a teljes felulvizsgalatot nyujtd birésag nem hagyhatja figyelmen kival
azokat a szabalyokat, amelyek altalanosan meghatarozzak feladat- és hataskorét.
Ennek kovetkeztében a teljes felllvizsgalat kovetelménye nem jelentheti a
felUimérlegelési tilalom abszolut jogszer(tlenségét. Ebbél az 06sszefliggésbél
természetesen nem kovetkezik, hogy a tulsagosan szik korden értelmezett
felilmérlegelési tilalom, amelyet a vonatkozé alkotmanyos és egyéb szabalyok sem
tamasztanak ala, ne sértené a tisztességes eljarashoz valdé jogbol eredé tejes
felllvizsgalat kdvetelményét.

Mindezeért a bizonyitékok értékelésekor a birdsag nem hagyhatja figyelmen kivil azt a
tényt, hogy a kozigazgatasi Ugyekben az alperes altal mar meghozott és indokolt
hatarozatokat vizsgal felll, mely esetben még ha a bizonyitékokat Ujra is értékeli,
indokolasa csak akkor lesz meggy6z6 és jogszeri, ha az alperesi hatarozat indokaira
is kitér, és azokat cafolja. Ez szlikségszeriien azt jelenti, hogy ha a birésag a felperesi
bizonyitékok értékelésébdl levont kdvetkeztetését a tényekre okszerlbbnek itéli, ez
egyben az alperesi érvek megdontését is jelenti. Ezért ha a felperesi magyarazat
okszeribb, akkor az alperesi hatarozat indokolasa szukségszerlen okszeritlen, az
alperesi hatdésag a rendelkezésre allo bizonyitékokbadl téves kovetkeztetést vont le.

Nincs tehat olyan kulénbség a bizonyitasi mérce szempontjabdl, ahogy ez a fent
hivatkozott korabbi kuriai eseti dontésben megjelenik, hogy a felperesnek az alperesi
hatarozat indokolasanak okszeritlenségét kell igazolniuk és ha ez sikerult, ehhez
képest adhatnak elé okszer(i érvelést. Ezért a felperesi érvelés akkor lesz okszer(, ha
az egyben alperes hatarozatanak érvelését is cafolja. Mindez azonban nem
elsGsorban a bizonyitékok értékeléséhez, hanem legalabb annyira az itéleti indokolas
melységehez kapcsolodo kerdes.

Ugyancsak a felperes altal vitassa tett tényeket és jogot kell vizsgalni, de a kereset
valamennyi relevans érveére ki kell térni, és vilagos indokat kell adni az elutasitasuknak.
Szikséges tovabba, hogy a birésag jogosult legyen ujra megvizsgalni azokat a
tényeket, amelyeknek — a kereseti érveket figyelembe véve — kodzponti jelentéségik
van a felperes Ugyében (Potocka és masok kontra Lengyelorszag, 33776/96, ECHR
2001-X, § 57.). Ennek tlkrében, ami az itéletek indokolasara vonatkozé
kovetelményeket (Pp. 221.§) illeti, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az lgyében
eljaré birésag alaposan megvizsgalja az el6adott érveit és benyujtott bizonyitékait
(Dulaurans kontra Franciaorszag, 34553/97, 2000. marcius 21., § 33). Természetes
kovetelmény az ugyet eldonté hatarozat megfelelé indokolasa. Még ha a birak
meglehetdsen szabadok is itéleteik felépitését és tartalmat illetéen, kell6 vilagossaggal
meg kell magyarazniuk dontésik indokait, hogy a felek megértsék, mennyiben és
miként vették figyelembe érveiket és bizonyitékaikat, valamint a demokratikus



tarsadalom megismerje a ,nevében” hozott dontés indokait (Tatishvili kontra
Oroszorszag, 1509/02, ECHR 2007-l.). Az indokolas konkrét kdvetelményei az Ggy
természetétdl és korulmeényeitdl fuggenek. Ha egy érv kihatassal van a meghozott
dontésre, konkrétan és kifejezetten meg kell valaszolni a déntés indokolasaban. A
lényegtelen érvekre azonban nem kell kitérni, elegendd, ha az indokolasbdl
egyértelmden kiderul, hogy azokat elvetette a birésag. Nem kielégité tovabba jogon
kivuli vagy szubjektiv érvekre alapitani a hatarozatot (Van de Hurk kontra Hollandia,
1994. aprilis 19., series A no. 288, § 61; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 1994.
december 9., series A no. 303-A, § 29.). Ennek részletes elemzését egyebekben
elvégezte a 7/2013. (1ll.1.) AB hatarozat is.

Az Egyezményben védett jogokkal és szabadsagokkal kapcsolatos el6terjesztéseket
kulonos szigorusaggal és gondossaggal kotelezé6 megvizsgalni (Wagner és J.M.W L.
kontra Luxemburg, 76240/01, 2007. junius 28., § 96.). Az indokolasi kételezettség
pedig nemcsak az els6foku birésagra, de a jogorvoslati eljarasokban meghozott
dontésekre is vonatkozik. Ugyanakkor amennyiben a masodfoku birésag egyetért az
els6 foku dontés indokaival, elegend6 utalnia azokra, nem szikséges megismételnie
az indokolast. A masodfoku birésagnak az a feladata, hogy a fellebbezésben felhozott
lényeges kérdéseket valaszolja meg ugy, hogy megfeleléen alatamassza, azok
fényében miként itéli meg az els6 foku itéletet (Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag
(GC), 30544/96, ECHR 1999-1.).

Az Egyezmeény buntetéugyekre, valamint az Engel-kritériumok (Engel €s masok kontra
Hollandia, 1976. junius 8., series A no. 51, §§ 82-83) alapjan blntetéligynek mindstilé
ugyekre ( ilyenek a verseny és jelentés szankciét alkalmazé ugyek, kulondsen az
adougyek) vonatkozodan tovabbi garancialis szabalyokat is eléir [Egyezmény 6 cikk 2.
bekezdés, a 7. cikk, a Hetedik Kiegészité Jegyzdkonyv 2., 3. és 4. cikKk].

Buntet6jogi jellegl kozigazgatasi ugyekben az Egyezmény 6. cikk 3. bekezdése
szerinti artatlansag vélelmének kérdése meril fel leginkabb a gyakorlatban. Az
artatlansag veélelme buntetéugyben azt jelenti, hogy a birésag nem indulhat ki abbdl
az alapfelvetésbdl, hogy a vadlott elkdvette a blincselekményt, hogy a bizonyitasi teher
az Ugyészen van, és hogy kétség esetén a vadlott javara (in dubio pro reo) kell donteni
(Janosevic kontra Svédorszag, 34619/97, ECHR 2002-VIl., § 97, AB hatarozat 71.
pont).

Az Engel-kritériumok alapjan buntetéigynek mindsiulé kdzigazgatasi perekben
felmertlhet az a felperesi kifogas, hogy az eljaré hatésag megsértette az artatlansag
vélelmét, mert kétséget kizard bizonyitottsag hianyaban, annal enyhébb bizonyitasi
szint alkalmazasaval allapitotta meg a jogsértés elkovetését, illetve szubjektiv
tudattartalom (blindsség, felrohatdésag) vizsgalata nélkul rotta terhére a jogsértést. Az
artatlansag velelme azonban nem zarja ki a ténybeli é€s jogi vélelmek alkalmazasat, és
azt sem, hogy az allam valamely jogsértést objektiv alapon blntessen. Az EJEB
elfogadta az objektiv alapon kiszabott addbirsagot és annak birésagi felllvizsgalat
el6tti

végrehajtasat (Janosevic ugy §.100.). Az EJEB esetjogabdl nem lehet kiolvasni, hogy
a felpereseket a birdsagi dontések meghozatalaig ,artatlannak” kellene tekinteni. Az
azonban fontos, hogy a terhikre alkalmazott ténybeli és jogi vélelmeket ,ésszer(
keretek kozott” kell tartani, amelyek figyelemmel vannak a védelemhez valo jogra, és



arra, hogy mi az eljaras tétje a felperes szamara (Salabiaku kontra Franciaorszag,
10519/83, series A no. 141-A, § 28.).

Ennek kapcsan nem lehet figyelmen kivll hagyni azt a tényt, hogy ha az alperes
hatarozata nem természetes személyeket, hanem jogi személyeket szankcionalt.
Nyilvanvalo, hogy jogi személyek esetén szubjektiv tudattartalom vizsgalatarél nem
beszélhetink. Ebbdl kovetkeznek bizonyos szikségszerl, fogalmilag nem
megkérddjelezhetd jogi vélelmek, amely a buntetdjogtol egyébként idegenek, és
amelyek jellemzéen a jogi személyek belsé viszonyaira vonatkoznak,
megengedhetéek. A 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat 70. pontja szerint a GVH altal
megallapitott tényallas nem alapulhat pusztan spekulacion és feltételezéseken, annak
ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia.

Ez azonban a még buntetdjogias versenyugyekben sem jelenti azt, hogy ésszer(
keretek kozott ne lehetne jogi vélelmeket felallitani, vagy a kozvetett bizonyitékok
lancolatan keresztul ne lehetne levonni indokolt kétséget kizaré kovetkeztetéseket az
érintett felperesek ,blindsségére” vonatkozdéan. Az Alkotmanybirosag az EJEB és az
Eurdpai Birésag gyakorlataval 6sszhangban ugyanezekre a kovetkeztetésekre jutott
amikor megallapitotta, hogy a bizonyitas soran a hatésag kozvetett bizonyitékokat is
felhasznalhat, ugyszintén a piac szerkezetére vonatkoz6é adatokat, szamitasokat,
gazdasagi modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utdbbiak — egyébként a szakeértdi
véleményekre is jellemzd modon — esetenként bizonytalan elemeket, illetve bizonyos
foku valdszinliségi bizonyitast is magukban hordoznak a tudomany adott allasahoz
igazitottan (30/2014.(1X.30.) AB hatarozat 71. pont.) A fenti EJEB gyakorlattal
0sszhangban indokolasi kotelezettség kiemelt szerepét szintén hangsulyozta az
Alkotmanybirdsag is (szintén 30/2014. (1X.30.) AB hatarozat 71. pont).

Végul pedig rogziteni szukséges, hogy a sajat személyre nézve terhelé vallomas
kicsikarasa nemcsak a hallgatas jogat sérti, de az artatlansag vélelmébe is Utkdzik, a
bizonyitékok érintett személynél val6 gylijtését azonban nem akadalyozza (O’Halloran
és Francis kontra Egyesult Kiralysag (GC), 15809/02 és 25624/02, ECHR 2007-VIII;
Tirado Ortiz és Lozano Martin kontra Spanyolorszag (dec.), 43486/98, ECHR 1999-
V).

Osszegezve az allapithaté meg, hogy a teljes felllvizsgalat elve nem jelenti azt, hogy
a bizonyitékok ujraértékelését a bironak az alperesi hatarozatot figyelmen kivil hagyva
kellene elvégeznie. A birésagnak ugyanis kotelessége a tobb elfogadhatdé magyarazat
kozul azt valasztania, amelyik elfogadasa mellett ésszer( indokokat tud felhozni, és
ezt sajat meggy6zddésebdl eredd ésszerl és racionalis indokok alapjan teheti meg,
mely indokoknak az itéletében szerepelnie kell. A bizonyitasi mérce, bar az indokolt
kétséget kizard bizonyitast jelenti egy buntetdjogi Ugyben, ahol az artatlansag
vélelmének is érvényestilnie kell, de a fentiekbdl kitlin6en nem egységes a kétségek
kizarasahoz szikséges bizonyitas mélysége, mert az flgg attél, hogy milyen eljarasi
garanciak adottak a kozigazgatasi eljarasban, és ezek a garanciak ténylegesen
érvényeslultek-e.

Tovabba az indokolt kétséget kizard bizonyitds mércéje nem zarja ki a kdzvetett
bizonyitékok lancolatan keresztuli bizonyitast, de jogi vélelmek alkalmazasat sem,
amennyiben e vélelmek ésszerl keretek kdzo6tt maradnak.



Megallapithato, hogy a Pp. 206.§-anak és a Pp. 221.§-anak szoros 6sszekapcsolasa
a fentiekben kifejtett formaban a bizonyitékok értékelése és a tények megallapitasa
korében megfelel a teljes felllvizsgalat kovetelményének. A fenti szempontokat
figyelembe vevd bizonyitasi mérce alkalmazasa megfelel az Alaptérvény
jogallamisagra és jogegyenléségre [Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés és XV. cikk (1)
bekezdés] és a Ket. 2. § (1) bekezdése szerinti Ugyfélegyenléségre vonatkozo
rendelkezéseinek is, amennyiben az Egyezmény 6. cikkének alkalmazasat egységes
keretbe helyezi, fliggetlenul attdl, hogy a nemzeti jog, vagy az unids jog alkalmazasarél
van-e sz0.

Ezaltal teljesil minden Ugyben a szintén Egyezmény 6. cikkére figyelemmel
értelmezendd Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, és Pp. 2.§ (1) bekezdése
is a kozigazgatasi hatarozatok felllvizsgalata soran.

A Kuria fellUlvizsgalati eljarasa kapcsan azonban hangsulyozni kell, hogy a Kuria
tamadott itéletekre vonatkozé jogszerlségi vizsgalata annyiban eltéré tartalmu az
els6foku birésag alperesi hatarozatra vonatkozé jogszeriségi kontrolljatol, hogy a
bizonyitékok biréi értékelésével 6sszefliggésben valdéban érvényesll felilmérlegelési
tilalom a bizonyitékok értékelése koreben is.

Ez kovetkezik a Pp. 275.§ (1) bekezdésébdl, amely tiltjia a Kuria eljarasaban a
bizonyitast. Mig tehat a Kuria szintje alatt a kdzigazgatasi Ugyekben eljaré birésagnak
lehet6sége van bizonyitasra, amely lehetdévé teszi Uj bizonyitékok alapjan a tények
Ujraértékelését, addig a Kuria, mint versenyugyekben negyedik dontési szint, mar csak
az iratok alapjan doént, nem érvényesul a targyalas kozvetlensége (pl.
tanumeghallgatas esetében), amely miatt az ujraértékelés korlatozott.

Az EJEB altal kidolgozott un. ,negyedfok™-doktrina (Polgari igyekben: Garcia Ruiz
(114. 1j.), § 28., buntetélgyekben: Perlala kontra Gordgorszag, 17721/04, 2007.
februar 22., § 25.) értelmében a 6. cikk 1. bekezdése altal megkovetelt tisztességesséeg
ez esetben nem tartalmi kdvetelményt jelent, hanem csak eljarasit. A tisztességes
eljaras kovetelménye nem jelent j6 vagy bdlcs dontéshez valé jogot, hanem csak
annyit, hogy a lefolytatott eljaras O0sszességében felelien meg az eldirt eljarasi
kovetelményeknek, és az eljaras eredményeként meghozott dontés ne legyen
onkényes vagy nyilvanvaléan ésszeritlen. Az Ugy tényallasanak megallapitasaban, a
hazai jog értelmezésében és alkalmazasaban, valamint a bizonyitékok értékelésében
egyebként szabad kezuk van az eljaré birésagoknak. Mindezeért a Kuria toretlendl
kovetett azon gyakorlata, amely az eljart biré Pp. 206.§-a alapjan végzett mérlegelését
(bizonyitékértékelését) nem mérlegeli felll, csak nyilvanvaléan 0Onkényes és
ésszerltlen, a logika szabalyainak ellentmondd érvelés esetén, tovabbra is tarthato,
és tartando.

A két jogszerliségi mérce kozti kulonbség tehat abban foglalhaté 6ssze, hogy mig a
kozigazgatasi hatosag Ket. 50.§ (6) bekezdése alapjan végzett értékelését az eljard
elséfoku — és masodfoku — birdsag akkor tekinti jogszeritlennek a Pp.206.§-a alapjan,
ha a bizonyitékok egyenként és Osszességében nem alkalmasak az Aallitott,
megallapitott tények igazolasara, vagy azok kore oly mértékben hianyos, hogy abbdl
megalapozott kovetkeztetés nem vonhato le, addig a Kuria a birésag Pp. 206.§-an
alapulo értékelését csak akkor tekinti jogszeritlennek, ha az nyilvanvalé logikai
hibaban szenved, nyilvanvaléan ésszeritlen, vagy megfeleld indokolas hianyaban
nyilvanvaléan



onkeényes.

Az Eurdpai Birdsag altal alkalmazott, és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartjanak 47. cikke
és 52. cikk 3. bekezdése folytan az Egyezménynek a 6. cikkének szikségszerien
megfelel6 bizonyitasi mércéjével kulon nem sziukséges foglalkozni, figyelemmel arra,
hogy ennek jelentésége csak akkor lenne, ha az valamely vonatkozasban szigorubb
bizonyitasi mércét allitana fel, illetve felllmérlegeléssel kapcsolatos allaspontot
fogadna el a teljes felllvizsgalat elve szempontjabdl. Ez azonban a bizonyitékok
meérlegelésével, értékelésével kapcsolatban nem allapithaté meg [Lasd példaul 2011.
december 8-an hozott C-272/09. P. sz. KME- (ipari csévek)lgy, a C-386/10. P. sz.
Chalkor-ugy és a C-389/10. P. sz. KME- (rézbdl készult vizvezetékcsovek) ugy].

A fentiek tukrében érdemes megallapitani a Pp.336/A.§ (2) bekezdésében foglalt a
bizonyitas szikséges meértékére, illetve a bizonyitasi teherre vonatkozé szintén
relevans rendelkezés tartalmat, amely eltér a Pp. 164.§ (1) bekezdésétél. Eszerint ha
a kozigazgatasi eljaras hivatalbdl indult, vagy a kozigazgatasi szerv a tényallas-
megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a kdzigazgatasi szerv koteles a
hatarozata (a szakhatésag az allasfoglalasa) alapjaul szolgalo tényallas valésaganak
bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja.

A Kuria e jogszabalyhely kapcsan megallapitotta, hogy a hatosag felperesi vitatas
esetén a bizonyitasi kotelezettségének eleget tesz azzal, ha a kdzigazgatasi iratokat
csatolja és az abban |év6 bizonyitékok megalapozzak a hatarozatban megallapitott
tényallast. A Pp. 336/A. §-a a tényallas teljeskorl felllvizsgalatahoz azt a lehetéséget
biztositia a birésagnak, hogy a tényallas tisztazatlansagat allapitsa meg, ha
megitélése szerint a feltart és alperes altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem
alapozzak meg a tényallast, vagy a kozigazgatasi iratok olyan bizonyitékokat
tartalmaznak, melyet a felek nem hivatkoztak. Ez esetben a birésag értékelheti és
bevonhatja a bizonyitékok értékelésének korébe az ilyen bizonyitékot még akkor is,
ha azt konkrétan nem hivatkozta a felperes [Kuria, Kfv.111.37.582/2016/16].

Osszefoglalva az eddigi joggyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a Pp. 339/B. §-a
csak a jogi mérlegelésre vonatkozik, a bizonyitékokat a birdsag a Pp. 206.§-a alapjan
értékeli. A teljes felllvizsgalat elve nem jelenti azt, hogy a bizonyitékok ujra értékelését
a bironak az alperesi hatarozatot figyelmen kival hagyva kéne elvégeznie. A
birésagnak kotelessége a tobb elfogadhaté magyarazat kdzil azt valasztania, amelyik
elfogadasa mellett ésszerli indokokat tud felhozni, és ezt sajat meggy6z6désébdl
ered6 ésszeri és racionalis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak az itéletében
szerepelnie kell. A bizonyitasi mérce bar az indokolt kétséget kizaré bizonyitast
koveteli meg, a kulonbozd kozigazgatasi ugyekben nem egyseéges a kétségek
kizarasahoz szukséges bizonyitas mélysége, mert az fugg attol, hogy milyen eljarasi
garanciak adottak a kdzigazgatasi

eljarasban, és ezek a garanciak ténylegesen érvényeslultek-e. Tovabba az indokolt
kétséget kizarod bizonyitas mércéje nem zarja ki a kozvetett bizonyitékok lancolatan
keresztuli bizonyitast, de jogi vélelmek alkalmazasat sem, amennyiben e vélelmek
ésszerl keretek kozott maradnak.

Mig a kozigazgatasi hatosag Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan végzett értékelését az
eljaré els6foku — és masodfoku — birésag akkor tekinti — tdobbek kozott —
jogszerlitlennek a Pp. 206. §-a alapjan, ha a bizonyitékok egyenként és



Osszességében nem alkalmasak az allitott, megallapitott tények igazolasara, vagy
azok kore oly meértékben hianyos, hogy abbdl megalapozott kovetkeztetés nem
vonhato le, addig a Kuria a birosag Pp. 206. §-an alapulé értékelését csak akkor tekinti
jogszeritlennek, ha az nyilvanvalé logikai hibaban szenved, nyilvanvaléan
ésszeritlen, vagy megfelel6 indokolas hianyaban nyilvanvaléan onkényes.

Fontos hangsulyozni, hogy a fent kifejtett bizonyitasi szukséges mértékére, a tényallas
megallapitasra és bizonyitasi szintjére vonatkoz6 megallapitasok a varhatéan 2018.
januar 1-jétél hatalyba 1épd Uj altalanos koézigazgatasi rendtartas ( Akr.), illetve
kozigazgatasi perrendtartas (Kp.) tukrében is fenntarthatok.

Az Akr. 64.§ (4) bekezdése értelmében a hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitas
modjat, és a rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékeli.
A Kp.78.§ (1) bekezdése szerint mogottes bizonyitasi szabalyokat a Pp. tartalmazza,
és eltér6 szabalyként fogalmazza meg a (2) bekezdés, hogy a birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességukben, a megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal
0sszevetve értekeli.

A Kp.78.§-a a fenti okfejtéssel és annak kdvetkeztetéseivel dsszhangban, azt meg is
jelenitve tartalmazza a bizonyitas altalanos szabalyat kdzigazgatasi perekben, mely
sajatossag lényege, hogy a megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal kell
Osszevetni a rendelkezésre allé bizonyitékokat. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése
szerint a megel6z6 eljaras idején fennallo, de a megel6z6 eljarasban nem értékelt
tényre, kérilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a megel6z6
eljarasban a kdzigazgatasi szerv arra valo hivatkozasa ellenére nem vette figyelembe,
azt onhibajan kivul nem ismerte, illetve arra onhibajan kivil nem hivatkozott. Ez a
szabaly annak kifejez6dése, hogy a kozigazgatasi perben a bird torvényesseégi
kontrollt gyakorol, és nem a bird feladata fészabaly szerint a bizonyitas, hanem a
Akr.64.§-a szerinti tényallas tisztazds megfeleléségét vizsgalia. A Kp.79.§ (1)
bekezdése pedig tartalmazza Iényegében azonos tartalommal a Pp.336/A.§ (2)
bekezdését, amikor kimondja, hogy ha a megel6z6 eljaras hivatalbdl indult, és a fél az
abban megallapitott tényallas megalapozatlansagat, hianyossagat vagy
iratellenességét valdszinlsiti, a birésag a koézigazgatasi szervet a tényallas
valésaganak bizonyitasara kotelezi.

A Kp.79.§ (1) bekezdése annyiban szigorubb a Pp.336/A.§ (2) bekezdésénél, hogy a
felperes altal el6adott vitatast ala kell tamasztani, ekkor kovetelheté meg a birdsagtol
az iratok adott vitatassal Osszefliggé attekintése. A Kp.85.§ (5) bekezdése pedig
tartalmazza a Pp.339/B.§-anak megfeleld szabalyt azzal a pontositassal, hogy a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésére nem tesz utalast, igy egyértelm(ibbé teszi azt a
fent kifejtett allaspontot, hogy ez a szabaly csak a jogi mérlegelésre vonatkozik.

Fontos valtozas még az Akr.-ben, hogy az Akr.1.§-a kifejezetten utal arra, hogy az
Alaptérvény XXVIII. cikkével &sszhangban kell értelmezni az Akr. alapelveit. Az
Alaptorvény XXVIII. cikke azonban tartalmazza az alapvetd bluntet6eljarasi garancialis
szabalyokat is, igy példaul az artatlansag vélelmét. Mindez azt jelenti az eddig
kifejtettek tukrében, hogy az EJEB joggyakorlata alapjan buntetdjogias jellegi
eljarasok esetében az Alaptdrvényen keresztiil az Akr. is el6irja az alapveté
blntet6jogi garanciak alkalmazasat, azzal a korlatozott tartalommal, ahogy az az EJEB
joggyakorlatabdl is kovetkezik.



2. A kozigazgatasi birosag feliilvizsgalati jogkorét meghatarozo
specialis eljarasi szabalyok
[Dr. Bogos Fruzsina bird, Févarosi Kozigazgatasi €és Munkaugyi Birosag]

2.1 Altalanos kérdések

A kozigazgatasi perek a polgari perrendtartason belul 6nallé helyet foglalnak el, ezen
perekben a birésag a kozigazgatasi hatarozatok torvényességét ellenérzi. Ezen ugyek
szamos, a polgari perekhez képest specialis vonassal rendelkeznek. A birdsag
ugyanis ezen lUgyekben mar egy megallapitott tényallas és az abbdl levont jogi
kovetkeztetések jogszerliségét vizsgalja, erre iranyulo kérelem esetén és korlatai
kozott, az alperesi ellenkérelem pedig kizarélag a kodzigazgatasi hatarozat korlatai
kozott mozoghat.

A kdzigazgatasi perekben érvényesul szigoru eljarasi keretek, bizonyitasi kotottségek
(beleértve a bizonyitasi terhet, és annak megfordulasat, vagyis alperesre harulasat is)
szamos olyan kovetkezménnyel jarnak, amelyek az anyagi igazsagra, €s annak
kideritésére kihatassal vannak.

Az objektiv (anyagi) igazsag és az eljarasi igazsag egymashoz valo viszonyarol és az
eljarasi keretek primatusarol szol a Pp. 339/A. §-a, amely szerint a birésag a
kdzigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban - a
meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizsgalja felll.
Ez azt jelenti, hogy a kodzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant inditott
perben vizsgalhaté (vizsgalandd) tényallasi elemek rogzilnek a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban, vagyis a bir6sag az utébb bekdvetkezett tényeket mar
nem veheti figyelembe, jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban. Erdekes
kérdésként merul fel, hogy az olyan bizonyitékok, amik a felperesnek rendelkezésére
alltak a hatarozat meghozatala elétt, azt azonban (akar énhibajabdl, akar énhibajan
kival) nem csatolta be a kdzigazgatasi eljaras soran, hogyan vehetdk figyelembe a
kdzigazgatasi perben. Ez a kérdéskor pedig mar atvezet a peranyagszolgaltatasi
kotelezettség kérdéséhez, tovabba a felek perbeli aktivitdsahoz.

A Pp. 339/A. §-aban foglalt rendelkezéshez kapcsolddo, az abban foglalt rendelkezés
kereteit latszoélag fel is puhitd dontés a KGD2010. 189. szamu eseti dontés, melyben
a Kuria (Legfels6bb Birdésag) arra az allaspontra helyezkedett, hogy az a tény is
,hatarozathozatalkor fennall6”, amelyrél a hatésag korabban nem szerzett tudomast,
csak a perben kerult tisztazasra és amelynek figyelembevételével donthetd el a jogvita.

A felek aktivitasanak és peranyag-szolgaltatasi kotelezettségének korében a
kozigazgatasi perek sajatossagai folytan arra szikséges ramutatni, hogy a perben az
alperes peranyag-szolgaltatasi kotelezettsége és perbeli aktivitasa nem hasonlithato
Ossze a felperes ezen kotelezettségeivel. Ennek oka az, hogy az alperes a
kbzigazgatasi perben a kdzigazgatasi eljaras soran keletkezett iratok csatolasara
koteles, a Pp. 330. § (2) bekezdése értelmében.



Mindemellett pedig az alperes perbeli aktivitasa tulajdonképpen ,formalis”: az alperesi
hatarozatban az alperes meghatarozta a hatarozat jogalapjat, kifejtette érdemi
dontésének indokait, marpedig sem a hatarozat jogalapja, sem az indokolas érdemben
mar nem bdvithetd a kozigazgatasi per soran: e korben a joggyakorlat teljesen
egyseges, mely példaul a Kuria KGD2012. 176. szamu eseti dontésében meg is
jelenik, eszerint a joger6és masodfoku adéhatdsagi hatarozatba foglalt érdemi dontés
jogalapja ellenkérelemben nem valtoztathatd meg. A birésag nem alapithatja a
kbzigazgatasi hatarozat jogszerliségét olyan jogcimre, amely nem szerepel a
kozigazgatasi hatarozatban.

E kissé merevnek tiné allaspont magyarazata, hogy amennyiben az alperesnek
lehet6sége lenne hatarozatanak esetleges hibait a kozigazgatasi perben orvosolva a
hatarozat jogalapjat, vagy annak érdemi indokait modositani, a felperes jogorvoslati
joga sulyosan sértlne. Nem hagyhaté e kdrben azonban figyelmen kivul, hogy az
eljarasi szabalyok maguk engednek ez aldl kivételt, hiszen lehetbvé teszik (bizonyos
korlatok kozott) a hatarozat modositasat, visszavonasat a per soran, a kereset
benyujtasa utan, de természetesen az itélet meghozatala el6tt, erre azonban a Pp.
kilon eljarasrendet hataroz meg (Pp. 337. §-aban), melyre tekintettel ilyen esetekben
a felperes jogorvoslati joga nem sérul, mert keresetét - az altalanosan érvényesulé Pp.
335/A. §-aban foglalt feltételektél eltéréen - médosithatja.



2.2. Kereseti kérelemhez kotottség

A Pp. 3. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Pp. 215. § altal meghatarozott altalanos
polgari eljarasjogi keretekhez képest a koézigazgatasi perekben szigorubban
ervényesul a kereseti kérelemhez kotottség elve. Ezen elv pontos jelentését,
terjedelmét hatarozta meg a Kuria a 2/2011.(V. 9.) KK véleményében, a kereseti
kérelemhez kotottségrdl és a keresetvaltoztatasrol a kozigazgatasi perben cimmel.
(Annak ellenére, hogy a KK vélemény 2011-ben szuletett, annak tartalma megegyezik
a KK 34. allasfoglalassal (1996. Xl. 13.; Birésagi Hatarozatok 1997. évi 1. szam.),
vagyis kialakult itélkezési elvrél van sz6.)

A 2/2011. (V. 9.) KK vélemény tobb tekintetben is allast foglal a kereseti kérelemhez
kotottség korében felmerilé kérdésekrél, mindenekelétt deklaralva, hogy a kereseti
kérelemhez kotottség elve kdzigazgatasi perben is érvényesul, a birésag ugyanis csak
a keresetlevélben megjelolt jogszabalyseértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi
okot észlel. A Kuria véleményében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Pp. 3. §
(2) bekezdésében és a Pp. 215. §-aban rogzitett kereseti kérelemhez kotottség elve a
kozigazgatasi perben is érvényesll, ezt az elvet azonban attéri a kbdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 121. §-a, amely alapjan az (1) bekezdés a)-f) pontjaban felsorolt
semmisségi okok felmerllése esetén a birdsagnak hivatalbol kell a
jogkovetkezményekrél donteni. A 121. § ugyanis a Ket. VII. fejezetében, a birdsagi
felllvizsgalatot is tartalmazd jogorvoslatok és dontés-fellilvizsgalati eljarasok kozott
nyert elhelyezést, és (1) bekezdése szerint rendelkezéseit az e fejezetben
szabalyozott eljarasok soran kell alkalmazni.

A Kuria 2/2011. (V. 9.) KK véleményében tovabba a kereseti kérelemhez koétdttségrol
szikebb értelemben is allast foglalt, amikor rogzitette, hogy a kézigazgatasi hatarozat
birésagi felllvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, a felperes altal
megjeldlt jogszabalysértés szabja meg a birésag szamara azokat a korlatokat,
amelyek kdzott a birdsag a kdzigazgatasi hatarozatot felllvizsgalhatja. Ha a birésag a
keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést nem allapitia meg, mas - a megjeldlttél
erdemben eltér6 - jogszabalysértésre a kozigazgatasi hatarozat hatalyon kivul
helyezését vagy megvaltoztatasat nem alapithatja. E kdrben megallapitotta, hogy a
kbzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata nem teljes kori, annak iranyat a
felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jeldli ki. Hiaba talalna a birosag mas okbdl
jogszabalysértének az alperesi hatarozatot, arra nem alapithatja a dontését. (Ez
természetesen nem vonatkozik a hivatalbdl észlelendd jogszabalysértésekre.) A Kuria
a jogszabalysértésre hivatkozas korében kifejtette, hogy a felperes a jogszabalysértés
korében konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértését is megjeldlheti, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ehhez a megjeldléshez kotve van a birdsag. Kulonosen akkor nincs
kotve a birdésag a fél nyilatkozatdhoz, ha az tévedésen alapul, illetéleg nem fedi a fél
valésagos akaratat. Nem akadalya a felllvizsgalatnak az, ha a fél a keresetlevélben
nem jeldli meg azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelyre a keresetet alapitja, de
keresetébdl a kifogasolt jogszabalysértés egyértelmlen megallapithatdé. A
kdzigazgatasi perekben is érvényesul az az elv, amely szerint a kérelmeket,
nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbiralni.



2.3. Keresetvaltoztatas tilalma

A kereseti kérelemhez kotottséghez szorosan kapcsolodik egy masik, eljarasi igazsag
korében értékelendd jogintézmény, a keresetvaltoztatas tilalma, mely szintén a
kozigazgatasi perek sajatossaga. A Pp. 335/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
felperes a keresetét legkésdbb az elsé targyalason [141. § (1) bek.] valtoztathatja meg.
A keresetet azonban a kozigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem tamadott
onallé - a hatarozat egyéb rendelkezéseitél egyértelmien elkulonithetd -
rendelkezésére csak perinditasra nyitva allo hataridén belul lehet kiterjeszteni, a (2)
bekezdés pedig kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem zarja ki,
hogy a fél a keresetét felemelhesse vagy leszallithassa, illetbleg az eredetileg nem
kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetbleg jarulékoknak a per folyaman
esedékesse valt részleteire is kiterjeszthesse.

A Kuria EBH2013. K.29. szamu elvi dontésében a kereset-kiterjesztés korében
kifejtette, hogy az altalanosan kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat szerint egy
szankcional6 kozigazgatasi hatarozatban a hatarozat jogszerliségének elbiralasa
szempontjabol élesen elkulonithetd a szankcionalas jogalapja és a szankcid mértéke,
a birsag Osszegszerlisége. Vagyis a Pp. 335/A. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
bir6i gyakorlat a jogalapot és a birsagot elkulonithetdé rendelkezéseknek tekinti, igy
amennyiben a felperes a kdzigazgatasi hatarozat birdésagi felulvizsgalata soran a
perinditasi hataridén belll csak az egyiket tamadja, utobb, akar a keresetvaltoztatasra
még nyitva allé elsé targyalason keresetét nem terjesztheti ki a szankcié mértékeére,
és adott esetben a birsag 6sszegére.

A Pp. 335/A. §-aban megjelené fogalmak alapjan tehat megkulonboztethet6 a kereset-
kiterjesztés és a keresetvaltoztatas, el6bbi alatt értve a hatarozat elkulonithetd
rendelkezéseinek kifogasolasat, utdbbi alatt értve a kereset meghatarozott jogalapjan
bellli eltérd jogszabalysértésre hivatkozast. A fentebb mar hivatkozott 2/2011. (V. 9.)
KK vélemény e korben is allast foglalt, amikor kimondja, hogy a felperes a
meghatarozott iranyu kereseti kérelmén belll mas jogszabalysértésre is hivatkozhat.
Az alperesi hatarozatnak a keresetben nem tamadott - elktlonithetd - részére mar nem
lehet a keresetet kiterjeszteni, ha a Pp. 330. § (2) bekezdésében és a Ket. 109. § (1)
bekezdésében meghatarozott 30 napos perinditasi hataridé mar eltelt.

A Kuria BH2016. 319. szamu eseti dontésében tilalmazott kereset-kiterjesztésnek
min@sitette azt az esetet, amikor a felperes palyazata tovabbi részkérdésében kapott
pontot kivanta uj jogszabalyi alapon vitatni annak ellenére, hogy keresetében altalaban
és csak egy részkérdésben tamadta a hatésagi hatarozatot. A Kuria megallapitotta,
hogy az altalanossagban tamadd kereset nem szab iranyt a kereseti kérelemnek, az
ilyen kereset jogszeriként torténé elfogadasa kiuresitené a Pp. 335/A. § (1)
bekezdésében foglalt azon jogalkotéi célt, amely a kereseti kérelmeket egy adott
id6pillanatban kivanta régziteni, gatat szabva a per indokolatlan elhuzasanak. Az e
korben egységesnek mondhatoé itélkezési gyakorlat szempontjabdl érdekes dontés a
Karia KGD2014. 175. szamon kozzétett eseti dontése, mely szerint, ha a felperes
kereseti kérelmében ,csak” eljarasjogi jogszabalysértés miatt tamadja az alperesi
hatarozatot, az elsé targyalason az anyagi jogszabalysértés tekintetében elbterjesztett
kereseti kérelme elkésett, az tiltott kereset-kiterjesztésnek minésul. A dontés
indoklasaban a Kuria kifejtette, hogy a perbeli esetben a felperes keresetében csak
eljarasjogi jogszabalysértést jelolt meg és ez okbdl kérte az alperesi hatarozat



felulvizsgalatat. Az els6 targyalason mar érdemében vitatta a fizetési meghagyasban,
illetve az alperesi hatarozatban rogzitett illetékalapot, és annak felllvizsgalatat kérte.
Az anyagi jogi jogszabalyseértés el6terjesztésére nem hataridében kerult sor, és ezzel
a kereset-kiterjesztéssel nem egy jogszerli, id6ben el6terjesztett kereset
megalapozasahoz kivant tovabbi bizonyitékokat szolgaltatni a felperes, hanem egy
Ujabb kereseti tamadas megfogalmazasat jelentette. Ennek ellenére az elséfoku
birésag az eljarasjogi jogszabalysértésen felll az anyagi jogi jogszabalysértést is
érdemben elbiralta, amelyet azonban annak elkésettsége miatt mar figyelembe sem
vehetett volna, igy ezzel megsértette a Pp. 335/A. § (1) bekezdésében foglaltakat. A
Kuria észlelve ezt a jogszabalysértést, dontott akként, hogy az anyagi jogi
jogszabalysértésre vonatkozé itéleti indokolast az elsé foku joger6s itéletbél mellézve
kizardlag az eljarasjogi jogszabalysértés vonatkozasaban vizsgalja felll.

Hangsulyozando a Pp. fentebb attekintett rendelkezései mellett, hogy vannak olyan
agazati jogszabalyok, amelyek a keresetvaltoztatast kizarjak, igy példaul a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéseégl beruhazasok megvaldsitasanak
gyorsitasarol és egyszerUsitésérdl szold 2006. évi LIl torvény 8. § (8) bekezdése
ertelmében a keresetet csak a perinditasra nyitva allé hataridén belul lehet
megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni, a Pp. 335/A. §-anak (2) bekezdését ebben az
esetben is alkalmazni kell.

Erdekes kérdés tovabba az eljarasi igazsag korében a hatarozat mddositasa,
visszavonasa esetén megvalosuld keresetmddositas kérdése, ezt azonban a Pp.
rendezi, amikor kimondja, hogy ha az Ggyészi felhivas vagy a felligyeleti intézkedés
folytan hozott uj kdzigazgatasi hatarozat a kereseti kérelemben foglaltak egy részének
tesz csak eleget, a birésag a pert csak ebben a részben szunteti meg, a targyalast
pedig folytatia azokra a kereseti kérelmekre vonatkozdan, amelyek fel6l az uj
kbzigazgatasi hatarozat egyaltalan nem, vagy nem a kereseti kérelemnek megfeleléen
dontott. A felperes a keresetét az Uj kozigazgatasi hatarozatra tekintettel
megvaltoztathatja. (Pp. 337. § (3) bekezdés). Kovetkez6 felmerilé kérdés, hogy
hogyan alakul a keresetvaltoztatas tilalma azon peres eljarasokban, ahol a birésag
altal elrendelt Uj eljaras soran hozott hatarozatot tamadja a felperes keresettel. A Ket.
109. § (4) bekezdése elbirja, hogy a hatdésagot a kozigazgatasi lugyekben eljaro
birésag hatarozatanak rendelkez6 része és indokolasa koti, a megismeételt eljaras és
a dontéshozatal soran annak megfeleléen jar el, ezen rendelkezés megsértése a Ket.
121. § (1) bekezdés f) pontja értelmében semmisségi ok (amibdl az kdvetkezik, hogy
a birésag hivatalbadl folytat bizonyitast a Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan).

Azon Ugyekben, ahol a birésag megismételt kdzigazgatasi eljaras soran hozott
hatarozat birdsagi felllvizsgalatat végzi, a perben kizardlag az vizsgalhaté, hogy az uj
eljaras eredményeként hozott hatarozat megfelel-e vagy sem az ezt elrendelb
itéletben foglalt iranymutatasnak (KGD.2014. 138.) E koérben figyelemmel kell lenni
tovabba a Kuria (Legfelsébb Birésag) KGD2010. 180. szamon (a jogtarban KGD2010.
166. szam alatt) kozzétett eseti dontésére, amelyben a legfelsébb birdi forum
megallapitotta, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a megismételt
kozigazgatasi eljarasban az ugyben hozott korabbi jogerfs itélet iranymutatasanak
megfeleld eljarast jogszerlinek kell tekinteni. Kilondsen hangsulyos a Kuria KGD2014.
145. szam alatt kozzétett eseti dontése, melyben ramutatott arra is, hogy a birésag
altal elrendelt U] eljarasban meghozott adéhatarozatok elleni perben az alapperben elé
nem terjesztett kereseti kérelem nem terjeszthetd el6.



E kérdés vizsgalatanal azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy a birésag altal
el6irt megismételt eljarasban felmerilhetnek olyan (donté tdbbségében inkabb)
eljarasjogi kérdések, amelyek vonatkozasaban a megismételt eljaras soran
érvényesild, meg nem engedett kereset-kiterjesztés vizsgalatanal arra is figyelemmel
kell lenni, hogy az eljarasjogi (vagy szikebb korben anyagi) rendelkezés
alkalmazasara esetlegesen csak a megismételt eljarasban kerult sor.

Az e korben megvitatandé utolso kérdés, hogy a targyalason kivul elbiralt Ggyekben
(ahol tehat nem kerul sor targyalas tartasara), hogyan alakul a keresetvaltoztatas
tilalma. E korben utalni sziuksége a Kduria Kozigazgatasi perjogot vizsgalo
Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak Osszegzé véleményére, mely akként foglalt allast
e kérdésben, hogy ,keresetvaltoztatasra a felperesnek csak addig van lehetésége,
amig a targyalas tartasat kérheti. Mivel a Pp. 338. § (8) bekezdés b) pontja értelmében
az alperes kereseti ellenkérelmének kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll a felperes
még kérheti irasban targyalas tartasat, e 8 nap lejartaval a keresetmodositas a
targyalason kivlili elbiralas esetén szerintem ki van zarva”.

2.4. Kereshet6séqi joq

A kereshet6ségi jog tekintetében iranyadé a Pp. 327. § (1) bekezdése, mely kimondja,
hogy a kozigazgatasi per inditasara jogosult: a) az Ugyfél, b) a kifejezetten ra
vonatkozo rendelkezés tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje. A kereshetbségi jog
érdekessége, hogy ezen jogintézményt a birdi gyakorlat munkalta ki, a fenti
jogszabalyi rendelkezésnél konkrétabb el6irast ugyanis a Pp. XX. fejezete nem
tartalmaz e korben.

A birésagnak minden esetben hivatalbdl kell a kdzigazgatasi perben vizsgalnia azt,
hogy a felperes rendelkezik-e perinditasi jogosultsaggal, illetve azt, hogy a keresetben
megjeldlt jogszabalysértés vonatkozasaban van-e kereshetfségi joga. Ez ugyanis a
polgari perektdl eltéréen a kbzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti perben nem
mindig egyezik meg. A kereshetdségi jog hianya a kozigazgatasi perben akkor is
kizarja a kereset érdemi elbiralasanak lehetéségét, ha a fél egyébként jogosult a
perinditasra.

A perinditas koérében rogzitendé, hogy a Pp. 327. § (1) bekezdésében
meghatarozottakhoz képest egyes agazati jogszabalyok (pl. a terlletfejlesztésrél és a
terlletrendezésrdél szold 1996. évi XXI. térvény 12. § (1) bekezdése, a
kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi CXLIII. torvény 170. §-a, stb.) meghatarozzak a
perinditasra jogosultak korét. A Févarosi itélétabla Koézigazgatasi Kollégiumanak
1/2011. (XI. 7.) véleménye alapjan, a Pp. 327. § a) pontja szerinti tUgyfél fogalom alatt
a Ket. 15. § (1) bekezdés szerinti tgyfél fogalmat kell érteni. Hivatalbdli vizsgalatot a
birésag csak abban a korben folytathat le, amelyre a Pp. el6irasai felhatalmazzak,
tehat a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja szerint a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkuli elutasitdsara akkor kerulhet sor, ha a perinditdsra jogosultak korét kulon
jogszabaly meghatarozza. Minden egyéb esetben csak itélettel donthetd el, hogy van-
e kereshet6ségi joga a felperesnek. A kereshetdségi jog fennallasat vagy hianyat a
birésag hivatalbdl veszi figyelembe. A kereshetfségi jog vizsgalatanak elmulasztasa
olyan eljarasi szabalysértés, amely az Ugy érdemi elbiralasara is kihat.

A perinditasi jogosultsagon tulmenéen tehat vizsgalandé a kereshetéségi jog, ami azt
jelenti, hogy a fél a keresetében megjeldlt jogszabalysértés vonatkozasaban jogosult



a hatarozatot tamadni. Ezt az igényeérvényesitési lehetdséget a felperes jogi
eérintettsége alapozhatja meg, amelyet a keresetében neki kell igazolnia. Amint arra a
Legfels6bb Birésag mar tobb hatarozataban is ramutatott, a kereshetfségi,
igényérvényesitési jogot csak a fél kdzvetlen érdekeltsége alapozhatja meg. Az
altalanos indokok, a kozérdek védelme és mas hasonlo érvek az igényérvényesitési
jogot nem alapozzak meg. A felperes feladata annak pontos meghatarozasa, hogy
mire alapitja kdzvetlen jogi érintettségét, a felperesnek kell tehat megjeldlnie azt a
kozvetlen és nyilvanvald érdekeltségét, amely az alperesi hatarozattal
Osszefuggésben szamara konkrét és egyedi jogsérelmet okoz.

A kereshet0ségi jog korében a felperesnek olyan kozvetlen és nyilvanvalo jogi
érdekeltségre kell hivatkoznia, amely alatamasztja azt, hogy az alperessel szemben
igényeét ervényesitheti.

A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 3. § (1) bekezdése szerint
keresetlevelet a jogvitaban érdekelt fél terjeszthet el6. A kereshetdségi jog megléte
tehat azt feltételezi, hogy a felperes és a per targya kozott valamiféle anyagi jogi
kapcsolat van. Ez 6nmagaban azt is jelenti, hogy a vitaban érdekelt félnek (felperes) a
torvény altal biztositott joga veszélyeztetett, igy erdekeltsége jogi természetll, azaz a
pernek kihatasa van jogi helyzetére. A kozvetlen jogi érintettség azt jelenti, hogy a
hatarozatnak a felperes jogallasat, jogi helyzetét kodzvetlenul kell érintenie, az
jogosultsagan, vagy kotelezettségén barmely modon valtoztat.

A kereshet6ségi jog fennallasa tdbb felperes esetében kilon-kildén vizsgalando,
ahogyan egy felperes esetében is, amennyiben tobb okbdl vitatjia az alperesi
hatarozatot, kilén vizsgalandd, hogy minden altala vitatott kdrben fennall-e kdzvetlen
jogi érdekeltsége. A Kuria KGD2016. 177. szamu dontésében kifejtette, hogy a
kereshet6segi jogrdl akkor tud megalapozottan donteni a birésag, ha a kulonb6zé jogi
helyzetben 1évd felperesekre lebontva, részletesen megvizsgalja a jogi érdekeltséget
alatamaszto érveléseket, és mindezeket az eljaras keretéhez is igazitja.

2.5. Bizonyitas

A kozigazgatasi perekben fészabalyként a Pp. altalanos szabalyai érvényesilnek a
perben torténd bizonyitas korében, vagyis a per eldontéséhez szikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag
valénak fogadja el, tovabba a birésag a bizonyitast hivatalbél akkor rendelhet el, ha
azt torvény megengedi (Pp. 164. §) Mindemellett a Pp. kdzigazgatasi perekre iranyado
XX. fejezete meghatarozza azokat az eseteket, amikor a birésag hivatalbdl bizonyitast
rendelhet el (Pp. 336/A. § (1) bekezdés), igy a kozigazgatasi hatarozat
semmisségenek észlelése esetén az annak alatamasztasara szolgalé bizonyitékok
tekintetében (a) pont), ha a bizonyitas elrendelésének elmaradasa kiskoru érdekeit
sérti (b) pont), vagy ha azt térvény kifejezetten megengedi (c) pont). Az a) pont kérében
megjegyzendd, hogy az — bar jogszabalyi utalast konkrétan nem tartalmaz, de — a Ket.
121. § (1) bekezdésével 6sszhangban értelmezhet6, az hatarozza meg ugyanis a
kbzigazgatasi hatarozat semmisségének konkrét eseteit, a) ponttdl f) pontig.
Mindemellett a Ket. 121. § (2) bekezdése kimondja, hogy térvény valamely
meghatarozott forma mell6zését, illetve valamely sulyos eljarasi jogszabalysértést is
semmisségi okka mindsithet.



Erdekességként kiemelendd, hogy a Pp. 336/A. § (1) bekezdés a) pontjanak
rendelkezése annyit ir el6 a bird szamara, hogy a semmisségi okok esetén hivatalbol
bizonyitast rendeljen el, a joggyakorlat azonban akként alakult, hogy a bir6 a
semmisségi okokat hivatalbdl veszi figyelembe, vagyis semmisségi ok felmerilése
esetén a hatarozat hatalyon kivul helyezésérdl dont akkor is, ha az adott semmisségi
okra a felperes nem hivatkozik. A Kuria a 2/2011. (V.9.) KK. véleményében e kdrben
kifejtette, hogy a Ket. 121. § (1) bekezdés a)-f) pontjaiban felmerul6 semmisségi okok
felmertlése esetén ,a birdsagnak hivatalbdl kell a jogkdvetkezményekrdl donteni”.

A bizonyitasi teher atfordulasa a kbzigazgatasi perek sajatossagai koérébe tartozik.
Ezen jogintézményrél a Pp. egyetlen bekezdése rendelkezik (Pp. 336/A. § (2)
bekezdés), mely szerint, ha a kdzigazgatasi eljaras hivatalbdl indult, vagy a
kOzigazgatasi szerv a tényallas-megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget, a
kbzigazgatasi szerv koteles a hatarozata (a szakhatésag az allasfoglalasa) alapjaul
szolgalo tényallas valosaganak bizonyitasara, ha azt a felperes vitatja. Az itélkezés
volt az, amely kidolgozta ezen jogszabalyi rendelkezés ,részletszabalyait”, deklaralva
az egyik legfontosabb sarokkéként, hogy a bizonyitasi teher atfordulasara csak abban
az esetben kerllhet sor, ha a felperes nemcsak allitja a tényallas valétlansagat, de azt
hitelt érdeml& bizonyitékkal cafolja is (KGD2012. 140.), mely dontésben kiemelésre
kerllt, hogy a pert inditd, az alperes hatarozatait keresettel tamaddé felperesek
kotelezettsége volt a perben a bizonyitas, azaz annak bizonyitasa, hogy az alperes
hatarozatai a keresetlevelikben megjelolt okbdl, okokbdl jogszabalysértbek. A
felperesek altal jogszabalysértésként meg nem jeldlt, de a felllvizsgalati kérelmuk
tartalma szerinti Pp. 336/A. § (2) bekezdése értelmében a bizonyitasi teher csak abban
az esetben fordul meg, ha a felperesek bizonyitjak és nem csak allitjak, hogy a hatésag
a tényallas megallapitasi kotelezettségének nem tett eleget. A felperesek semmilyen
olyan bizonyitékot nem nyujtottak be, olyan tényt nem igazoltak, amelynek alapjan a
tényallas-megallapitas valosaga kétségbe vonhaté vagy megkérddjelezhetd,
megcafolhato lett volna, ezért a perben a bizonyitasi teher nem fordult at, a perben a
felpereseket terhelte a bizonyitas és nem az alperest.

A Kuria (Legfels6bb Birésag) a KGD2012. 63. szamu eseti dontésében emelte ki, hogy
a hatésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait tukroz6 kozigazgatasi iratokat a
birésag rendelkezésére bocsatja, ezzel tamasztva ala, hogy a torvényi
kotelezettségének eleget tett. Ez okbdl a Pp. 336/A. § (2) bekezdésében foglaltakat
nem lehet sematikusan értelmezni és azt allitani, hogy minden hivatalbdl indult
eljarasban meghozott kdzigazgatasi dontés birdsagi felllvizsgalata soran az alperes a
bizonyitasra koteles fél. A Pp. 336/A. § (2) bekezdése helyes értelmezése alapjan a
kbzigazgatasi perben a bizonyitasi teher abban az esetben fordul meg, és terheli a
felperes helyett az alperest, ha a felperes a hatarozati tényallast meggy6z6 erével
vitatja, legalabb valdszinUsiti, hogy a hatésag(ok) tényfeltarasi kotelezettségiknek
nem vagy csak részben tettek eleget, a feltart tények az Gigy megitélése szempontjabdl
nem tekintheték relevansnak, egyéb korulmények ismerete hianyaban azok értékelése
helytelen kovetkeztetésekre vezet.

Megjegyzendd, hogy a kozigazgatasi perben altalaban annak eldontése vet fel
nehézségeket, hogy a perben szikséges-e a Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerinti
bizonyitasi teher atfordulasaval a tényallast tisztazni, vagy a tényallas



tisztazatlansaganak megallapitasa esetén a hatarozat hatalyon kivul helyezése és uj
eljaras elrendelése indokolt-e, kiilénds figyelemmel arra, hogy amennyiben a birésag
iteletével allapita meg (a hatosag helyett) a tényallast, a Pp. 336/A. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval, szukségszerlen sérll az Ugyfél jogorvoslati joga,
hiszen a tényallast csak a felllvizsgalati kérelemben tudja vitatni (marpedig a
felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs, a Kuria a rendelkezésre
all6 iratok alapjan dont, a Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében), szemben azzal, ha
az uj eljaras soran kerll a tényallas megallapitasra, azt még az ugyfél mind a
fellebbezésében, mind a keresetében vitathatja. igy allaspontom szerint a tényallas
legfeljebb kisebb hianya, hianyossaga ,poétolhaté” a perben a Pp. 336/A. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval.

A bizonyitas korében végul utalni kell arra, hogy a Ket. 50. § (5) bekezdése
fészabalyként a szabad bizonyitasi rendszert deklaralja, azonban meghatarozza
a kotott bizonyitas rendszerét is. Ezen jogszabalyi rendelkezés értelmében a
hatésag szabadon valasztja meg az alkalmazandoé bizonyitasi eszkozt. Torvény
eléirhatja, hogy a hatésag a hatarozatat kizarélag valamely bizonyitasi eszkozre
alapozza, tovabba jogszabaly meghatarozott ligyekben kotelezévé teheti
valamely bizonyitasi eszk6z alkalmazasat, illetve elbirhatja valamely szerv
véleményének a kikérését.

Marpedig amennyiben a kodzigazgatasi eljarasban kotott bizonyitas van, az a peres
bizonyitasi eljarast is befolyasolja. A téma részletesebb ismertetése nélkul rogzitendd,
hogy az Alkotmanybirésag 3174/2014. (V1. 18.) szamu AB hatarozataban foglalkozott
azzal a kerdéskorrel, hogy a jogalkotd kifejezett mérlegelése kovetkeztében kotott
bizonyitasi cselekmény elbirasa ellenére a szabad bizonyitas elvének megfeleléen
elvégzett bizonyitas és mérlegelés sérti-e a tisztességes eljarashoz valo jogot.






