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Bizonyossag a tiizvizsgalatban |V. — Nevesitett bizonyitasi eszk6zok
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1. Altalianos kérdések

A bizonyitasi eszk6zok olyan eljarasjogi intézmények, amelyek a jogvita elbiralasa
szempontjabadl relevans multbéli események valamilyen vonasat hordozzak magukon
és e tulajdonsaguk altal alkalmasak arra, hogy azokbdl a birosag kovetkeztetéseket
vonhasson le a multban megtoértént eseményekre, valamint azzal 6sszefliggd
tényekre.

A bizonyitasi eljaras lefolytatdsa és a bizonyitdas eszkdzeinek a megismerése a
birésagi eljaras kozponti eleme, mert a bird szamara ezek kozvetitik azokat az
adatokat és tényeket, amelyek alapjan a jogvitat elbiralhatja. A bizonyitas eszkdzeinek
a birésag elé tarasa tehat az eljaras kimenetelének a legfébb meghatarozé tényezéje,
ezért az eljarasi torvények garancialis okok miatt részletesen szabalyozzak annak
egész folyamatat. A térvény e rendelkezéseinek a megtartasa biztositja, hogy a
birébsag szamara valamely tény vagy korulmény perjogi értelemben is figyelembe
vehet6 és az érdemi dontés megalapozasara alkalmas legyen.

A buntetd és a polgari eljarasban a birésag alapvetéen ugyanazokat a bizonyitasi
eszk6zoket alkalmazza, azonban azoknak az érdemi dontés meghozatala soran
torténé felhasznalasara vonatkozé szabalyok k6zott jelentés kilonbségek mutathatok
ki. A polgari perben a torvény a bizonyitasi terhét a kérelem el6terjesztéjének
kotelezettségeként fogalmazza meg. Ez sziikségképpen maga utan vonja, hogy a
polgari perbeli bizonyitasi eljarashoz olyan szabalyokat kapcsolddjanak, amelyek
valdban és érdemben lehetdve teszik e kotelezettség teljesitesét.

Erre vezethetd vissza, hogy a polgari perben szamba johetd bizonyitasi eszk6zok kore
elvileg korlatlan, azokat a térvény csak példalozé jelleggel sorolja fel, amelyek korébe
a gyakorlatban beletartozhat barmi, ami a tényallas megallapitasara alkalmas. Ezzel
szemben a buntet§ perben a bizonyitas kotelezettsége az ugyészt terheli, akinek
feladata a bizonyitasi eljaras eredményeként az artatlansag vélelmének megdontése.
Erre pedig csak olyan bizonyitasi eszkoz lehet alkalmas, amely hiteles, nyomatékos



és kétséget kizaro. Ezért a torvény taxativ modon sorolja fel azok lehetséges korét,
amelyet a birdi gyakorlat a buntetd eljaras eredményessége érdekében igyekszik
kiterjeszt6en értelmezni. Emellett a blntet6 perrendtartas kilon nevesiti a bizonyitasi
eljarasoknak bizonyos olyan sajatos eseteit, amelyek fogalmilag a bizonyitasi eszk6z
és bizonyitasi eljaras hataran helyezkednek el. Ide tartozik a szemle és a szembesités,
(melyek a polgari perben egyértelmien bizonyitasi eszkdzok) valamint a bizonyitasi
kisérlet és a felismerésre bemutatas. (amelyek a polgari perben az emlitett taxacio
hianyaban kulon térvényi felhatalmazas nélkll aggalytalanul alkalmazhatok)

2. Bizonyvitasi akadalyok és tilalmak

A jogalkoté a bizonyitasi eszk6zok perben torténd felhasznalasi lehetéségeinek
meghatarozasa soran kilonb6z6 szempontokat érvényesit. Ezek kozul a
legfontosabbak az alkalmassag, a célszerliség, az okszerliség és az ésszerliség
korabban mar részletesen targyalt kovetelményei. A birdsagi eljarasokban
elé6fordulnak azonban olyan esetek is, amikor valamely bizonyiték az el6bb emlitett
kovetelményeknek megfelel, ennek ellenére az a térvény rendelkezése alapjan a
tényallas megallapitasara nem hasznalhaté fel. Ezek a bizonyitasi tilalmak, amelyek a
tényallas megallapitasaval kapcsolatban szlkitik a birésag mozgasterét azaltal, hogy
egy meghatarozott bizonyiték tekintetében masfajta érdeket képviselnek. Ezek kdzt
els6 helyen emlitendd, hogy a bizonyitasi eljaras lefolytatasara vonatkozd szabalyok
altalaban kogensek, tehat azok megtartasa a birésagok vagy mas hatésagok szamara
kotelez6. Ennek elmaradasahoz a torvény kulonbozé jogkdvetkezmeényeket flzhet,
amelyek lényege, hogy megakadalyozza annak figyelembe vételét és az érdemi
dontés meghozatalahoz valé felhasznalasat. Hasonlé jogkovetkezményekhez
vezethet bizonyos alkotmanyos jogok, valamint a tisztességes eljaras kovetelményei
tiszteletben tartdsanak az elmaradasa, kulondsen az emberi méltésag, személyiségi
és kegyeleti jogok, vagy a magantitokhoz valé jognak a megsértése. Bizonyos
esetekben pedig erkolcsi okok is megakadalyozhatjak valamely bizonyitasi eszkoz
felhasznalasat. Nem lehet bizonyitast felvenni valamely megdodnthetetlen vélelem
ellenében, tovabba egzakt tudomanyos tételekkel, vagy elismert emberi
tapasztalatokkal ellentétes tényekre, mivel egy tény éppen ezek altal valhat bizonyitas
targyaul szolgalo realitassa. A torvény ismer egyes bizonyitasi eszk6zokre vonatkozé
tilalmakat, mint tanuzasi tilalmak, lefoglalasi tilalmak. Nem hasznalhaté fel a
blncselekmény utjan, vagy mas tiltott médon, ill. a résztvevék eljarasi jogainak jelentés
korlatozasaval beszerzett bizonyitékok sem.

Ide tartoznak kulondsen a tudat befolyasolasaval, az dnkontroll kiiktatasaval, fizikai
vagy pszichikai kényszerrel, valamint a titkos adatgydjtéssel megszerzett adatok sem.
(Utébbinal kivétel, ha arra az irdnyadd jogszabalyok megtartasaval kerult sor.)

3. A tanuvallomas bizonyito értékét befolyvasolo tényezok

A jelen fejezet nem a tanuva valas és tanukihallgatas eljarasi torvényekben
részletesen meghatarozott szabalyaival foglalkozik, hanem arra tesz kisérletet, hogy
O0sszefoglalja azokat a f6bb szempontokat, amelyekre a vallomason alapuld belsé birdi
meggy6z6dés kialakulasa soran figyelemmel kell lenni. A tanut a birésagi eljarasban



igazmondasi kotelezettség terheli, a hamis tanuzast a torvény bunteti. Ugyanakkor a
tanuvallomas személyi bizonyiték, amely maga utan vonja, hogy a tanu tudata a tények
szubjektiv lenyomatat foglalja magaba, amely a tényektdl fliggetlen okok miatt, kisebb-
nagyobb mértékben eltérhet a tényektdl. Ezért indokolt annak rovid attekintése, hogy
ezeket az eltéréseket milyen objektiv és szubjektiv tényezdk idézik el és milyen
ismeretek alapjan kivitelezhetd ezek korrekcidja.

A tanu vallomasaban valamely multbeli tényre vagy eseményre vonatkozé
emlékeir6l ad szamot, a ketté kozotti eltérést okozhatjak az észlelés és
emlékezet torvényszerliségei, az érzelmek torzit6 hatasai és az emlékek
értelmezésébobl eredo eltérések is.

Az események eqgy vagy tobb érzékszerv utjian térténé észlelése ugyanis kiegésziil
azok értelmezésével, amelynek soran a tanu 6sszeveti azokat a korabbi hasonlo
emlékeivel és tapasztalataival, melyek révén azokhoz a valésagban le nem
jatszodott kiséréjelenségeket kapcsolhat. Magat az észlelést tobb objektiv és
szubjektiv tényezd befolyasolhatja, kilondsen annak kulsé korilményei, (tavolsag,
id6jaras, latasi viszonyok, stb.) tovabba a tanu testi és szellemi allapota, valamint
ertelmi és megfigyelési képessége, képzettsége, gondolkodasmadia, vilagszemlélete,
melyek mind ranyomjak bélyeguket az észleltek értelmezésére és reprodukalasara.

A tanu emlékezetét befolyasolhatja az észlelés ota eltelt id6 tartama, a tanut ennek
soran ért kuls6 hatasok alakulasa, az azéta végbement esemeények jellege, stb.

Ertékelni kell az észlelés kdzvetlen vagy kdzvetett jellegét is, mivel egy eseménynél
személyesen jelen lévdé tanu vallomasa altalaban nyomatékosabb bizonyitékul
szolgalhat a torténtekkel kapcsolatban.

A felekkel kapcsolatban fennallé esetleges rokonszenv vagy ellenszenv alapjan a
tanu ontudatlanul is ennek megfeleléen értelmezi és csoportositia a tényeket.
Jelent6sége lehet a tanu érzelmi érintettségének, kilondsen a felekhez valo6 alapvetd
érzelmi viszonyulasanak, hozzatartozoéi viszonyanak vagy un. szeretetkapcsolatanak,
amelyek megnehezitik szamara az emlékek targyilagos felidézését. A szakirodalom
ismeri az un. érzelmi azonosulas jelenségét, amely szerint a tanu és harmadik
személyek kozott fennalld érzelmi viszonyok attevédnek a tanu és a peres felek
viszonyara.

Az érzelmi tényez6k mellett a tanuvallomas tartalmat befolyasolhatjak akaratlagos
tényezdk is, ilyenek lehetnek kulondsen a tanu személyes érdekei, gazdasagi
érdekeltsége, valamint esetleges gydldlete vagy bosszuvagya. Mindezek miatt a
kihallgatas elején feltétlendl tisztazni kell a tanunak a felekhez fiz6d6 viszonyat,
valamint annak id6tartamat és intenzitdsat, amelyek meghatarozhatjak, hogy mi
varhato t6le a vallomastétel soran. Tajékozodni kell a tanu ugyre vonatkozo
ismereteinek kdzvetlen forrasarol, valamint megszerzésének maodjardl is. Feltétlenul
ra kell kérdezni az okara, ha ehhez képest a tanu tul jol, vagy tul rosszul emlékszik az
esemeényekre.

Sokat segithet a tanu emlékeiben pontos felidézésében a jél megvalasztott
kérdezési technika, amely az események folyamatanak mentén, emlékképrdl



emlékképre haladva koéveti a torténéseket. Ennek soran célszerl( rakérdezni az
eseményeknek az észleléskor fennallott, kdzvetlen értelmezésére és feltarni, hogy
akkor mit gondolt a tanu a latottakrol vagy hallottakrol. Az emlékek tobbszori felidézése
segithet az esetleges torzulasok és harmadik személyt6l érkez6 manipulaciok
feltarasaban. Ertékelni kell, ha az eseményeket a tanu valamilyen traumaként élte
meg, amelynek feldolgozottsagi szintje kihatassal lehet mind a vallomastétel
hajlanddsagara, mind pedig a torténtek mikénti értelmezésére.

A tanuvallomas bizonyitékként torténd felhasznalasanak specialis targykore az
onvadra kotelezés tilalma. Eszerint senkit6l nem varhato és senki nem kotelezhet6
arra, hogy olyan tartalmu vallomast tegyen, amellyel onmagat, vagy kozeli
hozzatartozojat bincselekmény elkovetésével vadolna.

Ennek egyrészt erkodlcsi okai vannak, masrészt a személyes érintettség a vallomas e
részének bizonyitd erejét egyébként is er6sen lerontana. E tilalom azonban nem
akadalyozza meg valamely okirat vagy targyi bizonyitasi eszk6z megszerzését,
valamint a hazkutatas vagy személyi motozas foganatositasat. Emellett a tanu ilyen
okbdl a vallomastételt nem tagadhatja meg, csupan annak soran nem kell kitérnie az
onmagat vagy hozzatartozojat blincselekménnyel dsszefliggésbe hozd kérdésekre.

4. A szakértoi vélemény

A szakért6i bizonyitasnak a birdésagi eljarasban az a funkcidja, hogy segitséget
nyujtson a birébnak azokban az esetekben, amikor valamely jogilag jelentés tény vagy
korulmény megallapitasahoz vagy megitéléséhez olyan kulonleges szakértelem
szukséges, amellyel a birésag nem rendelkezik.

Lényege abban jeldlheté meg, hogy a tudomany és a miszaki fejlédés eredményeinek
felhasznalasaval potolja vagy kiegésziti a birésag hianyzd szakismereteit és ezzel
el6segiti a relevans tények megismerését, illetéleg azok megfelel6 értékelését.

A jogvita eldontése szempontjabdl relevans bizonyitasra szoruld tények korét — a
korabban mar vizsgaltak szerint — a birésagnak kell megallapitania, tovabba a birésag
feladata annak meghatarozasa is, hogy e tények kozul melyek azok, amelyek
valésaganak megallapitdsa vagy megitélése kulonleges szakértelmet igényel. Erre
altalaban akkor kerul sor, ha a per eldontéséhez nem csupan jogi, hanem egyéb
specialis szakmai ismeretekre van szikség. A gyakorlatban altalaban szakkérdésnek
kell tekinteni, ha valamely tény felismerése, vagy megitélése csak valamely szakma
vagy tudomanyag ismeretanyaga és tudomanyos tételei alapjan valaszolhaté meg. A
perben a bironak kell megvalaszolnia azonban minden olyan kérdést, amelynek
mérlegeléséhez vagy megitéléséhez az altalanos miveltség, altalanos élettapasztalat
és altalanos ismeretanyag elegend6é.

A gyakorlati tapasztalatok szerint kifejezetten ritkan fordul el6, hogy a birésagok
szakkérdésekben foglalnanak allast, gyakoribb, hogy még a feleslegesnek mutatkozo
szakért6i bizonyitast is lefolytatjak. Az a kortlmény azonban, hogy az eljarasjogi
szabalyok értelmében a birésagnak a specialis szakértelmet igényl6 tények és egyéb
korilmények megallapitasahoz és megitéléséhez szakertdi bizonyitast kell igénybe
vennie, nem mentesiti a birdsagot a szakkérdések korében sem a tényallas



megallapitasanak és a bizonyitékok értékelésének kotelezettsége alol. Emellett a
szakért6i véleményt is magaba foglald bizonyitékok végsé jogi értékelése szintén birdi
feladat. Ezért a szakeért6i vélemény mint kulonleges szakértelmen alapuld bizonyiték
ertékelésének sajatossaga, hogy magat az értékelést a kulonleges szakértelemmel
nem rendelkezd birésagnak kell elvégeznie.

A szakeért6i vélemény a birdi gyakorlatban egyértelmien a legmegbizhatébb és a
legobjektivebb bizonyitasi eszkdz, ezért a birésagok altalaban torekednek a
szakvéleménnyel alatamasztott itéltek meghozatalra. A szakeért6i bizonyitas kérdéseit
vizsgalé korabbi joggyakorlat-elemzb csoport o6sszefoglalé véleményében
megallapitotta, hogy a magyar polgari eljarasjogban a bizonyitottsag megkivant szintje
magas, a birdi gyakorlat a kategorikus, illetve a bizonyossaggal hataros valdszinlség
szintjén allé szakvéleményeket preferalja. Ennek az egyik oka, hogy maguk a felek is
alapvetben csak az egyértelm, kategorikus szakvéleményi megallapitasokat fogadjak
el, ezek hianyaban a szakvélemény kiegészitését vagy Uj szakeértd kirendelését
inditvanyozzak. Emellett az id6szerl itélkezés alkotmanyos kovetelményeének kiemelt
érdeke is szerepet jatszik a kategorikus szakvélemények elényben részesitésében. Az
ilyen szakvélemények esetében ugyanis kisebb a valdszinisége annak, hogy azt a
fels6bb birésagok az egyéb bizonyitékokkal egybevetve eltéréen értékelik.
Mindezekkel 6sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a kategorikus vagy a birésagok
altal a bizonyossaggal hataros valosziniséginek mindsitett megallapitasokat
tartalmazo szakeértéi vélemények a valésagban szamos esetben az erdsebb
valoszinliség elve alapjan készlltek. A specialis szakértelmet igényl6 kérdések
jelent6s részében — a szakkeérdeés jellege miatt — ténylegesen nem is lehet kategorikus,
vagy a teljes bizonyossaggal hataros valdszinlség szintjén allé szakvéleményt adni.
igy példaul él6 ember vagy allatallomany megbetegedésének, miszaki berendezés
meghibasodasanak okait sok esetben nem lehet teljes bizonyossaggal vagy ehhez
kozeli valészinlséggel meghatarozni. Nyilvanvaléan nem kategorikusak, illetéleg a
bizonyossaggal hataros valdszinliség szintjén alléak az elmaradt haszon medfizetése
iranti perben a jovdben elérhetd jovedelem mértékeét szakértbi becsléssel meghatarozo
vagy a statisztikai valdszinliség alapjan nyilvanitott szakért6i vélemeények. Feltehetd,
hogy a birésagok hatarozataik indokolasaban azért alkalmazzak rendszeresen ilyen
esetekben is a bizonyossaggal hataros valoszinliség formulajat, mert a szakvéleményt
és az arra alapitott érdemi dontést ilyen megfogalmazas mellett kevésbé
tamadhatonak itélik. Ezért a gyakorlatban a teljes, matematikai bizonyossag, a
bizonyossaggal hataros valoszinliség és a valoszinlség alacsonyabb szintjén allo
szakvélemények, illetbleg az e szakvéleményeken alapul6 birdi dontések egyarant
el6fordulnak.

5. Okirati bizonyiték (79)

Okirati bizonyiték lehet a birésagi eljarasban az olyan irat, amelyet valamilyen
nyilatkozat megtételérdl, valamely adat vagy tény fennallasardl, illetéleg esemény
megtorténtérdl, valamint annak moddjarol allitottak ki. A hiteles és valddi okirati
bizonyiték igen nagy biztonsaggal tamasztja ala az abban foglaltakat, melynek alapjan
nagyban hozzajarulhat az itéleti bizonyossag kialakulasahoz. Ez tlnik ki a torvény
azon rendelkezésébdl is, amely szerint a polgari perben az okirattal bizonyithaté tényre
a birésag a tovabbi bizonyitast mell6zheti. Ennek soran tekintettel kell lenni arra, hogy
az eljarasi torvény alapjan az okirat adott tipusahoz milyen bizonyit6 er és vélelem



kapcsolodik, tovabba az okirat a torvényben meghatarozott bizonyitd erdével mit
bizonyit.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy a birésag egyszerl okirati bizonyitékként
szabadon mérlegelheti az olyan okiratnak a bizonyito erejét is, amelyhez a torvény
rendelkezése kulon bizonyité er6t nem fliz. Az elébbiekkel ellentétben a bintetd
eljarasban a torvény az okirati bizonyitékok bizonyitd ereje szerint nem differencial, azt
a birésag a bizonyitékok szabad mérlegelése korében maga hatarozhatja meg.
Emellett modja van arra, hogy az okiratot az irasbeli és targyi bizonyitékok hataran
elhelyezkedd eszkozként kezelje és példaul az okirat kuls6 megjelenésével
Osszefuggd kérdésekben a szemle szabalyait alkalmazza. A legfontosabb okirati
bizonyitékok maguk a blnugyi iratok, amelyben kilénds helyet foglalnak el a vallomast
tartalmazo okiratok, amelyek onmagukban bizonyitékként nem vehet6k figyelembe,
mas bizonyitékkal vagy nyilatkozattal egyutt azonban bizonyitékként értékelhet6k.
Végul figyelmet érdemel, hogy az okiratokra vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni a
védelem altal felkért, de a birésag altal ki nem rendelt szakértd véleményére.

6. A bizonyitasi eszkozok sajatossagai a kozigazgatasi eljarasban
[Dr. Toth Kincsé tanacselnok, Kuria]

A Pp. 324. § (1) bekezdése értelmében a kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti
perekben a Pp. I-XIV. fejezeteiben foglalt rendelkezéseket — kdztlk a bizonyitasi
eljarasra és a bizonyitas eszkdzeire vonatkozo szabalyokat — a XX. fejezetben foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni. Ebbé6l kovetkezben arra elsédlegesen a kulonleges
szabalyok irdnyaddk, mig annak hianyaban az altalanos szabalyok szerint kell eljarni.
A koézigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatanak eljarasjogi kereteit egyrészt a
kereseti kérelemhez vald kotottségnek, masrészt a hivatalbdl vald bizonyitas generalis
tilalmanak a szabalyai hatarozzak meg. Ennek megfeleléen a birdsag nem vizsgalhatja
és fennallonak kell tekintenie azokat a tényeket, kdrilményeket és megallapitasokat,
amelyeket a felek egyike sem tett vitassa. Nem tartozhatnak a felllbiralat kérébe a
keresettel tamadott hatarozaton kivlli dontésekés engedélyek, amelyek a
kdzigazgatasi perben tényként kezelend6k. A kozigazgatasi per sajatos
konstrukciojabdél eredéen a kdzigazgatasi hatarozatot keresettel megtamadé felperes
kotelezettsége annak bizonyitasa, miszerint annak meghozatala soran eljarasi vagy
anyagi jogi jogszabalysértés tortént. Megfordul és a kozigazgatasi szervre harul
azonban a bizonyitasi teher, ha a kozigazgatasi eljaras hivatalbdl indult és a
kOzigazgatasi szerv a torvényben elbirt tényallas-megallapitasi kotelezettségének
egyaltalan nem tett eleget, mely egyben a birdsagi eljarasban nem orvosolhaté
Iényeges eljarasi szabalysértésnek mindsul.

A tényallas részleges hianya esetén azonban a felperesnek egyrészt azt vitatnia kell,
masrészt koteles valdszinlsiteni az egyéb relevans korilmények fennallasat. A
tajékoztatasi kotelezettség megsértése a kdzigazgatasi perben dnmagaban altalaban
nem szolgalhat alapul a hatalyon kival helyezéshez, mert ahhoz az alapelvi
generalklauzulak sérelme mellett szikséges valamely konkrét eljarasi szabaly
megsértésének a fennalldsa is. A koézigazgatasi perben a hivatalbdl torténé
bizonyitasra altalaban akkor kerulhet sor, ha a birésag a kozigazgatasi hatarozat
semmisségét észleli és a hivatalbdl vald bizonyitast a torvény kifejezetten megengedi,



vagy annak elmaradasa kiskoru érdekeit sérti. Ez utobbi érdeksérelem fennallasa
kulon vizsgalatot igényel.

A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalata iranti perekben — azok sajatos
konstrukciojabdl kovetkez6en — a bizonyitasi eszkdzok korében kulonleges helyet
foglainak el a megel6z6 kdzigazgatasi hatésagi eljaras soran keletkezett iratok,
amelyeket az alperes kozigazgatasi szerv a torvény elbirasa alapjan, a keresetlevéllel
egyidejlleg koteles a birdsaghoz felterjeszteni. Ezek az iratok nyomon kdvethetd és
ellen6rizheté mddon tartalmazzak a foganatositott eljarasi cselekményeket, valamint
azok eredményeit, tovabba igazolhatjak annak jogszerlségét, vagy esetleges
fogyatékossagat. Emellett a kodzigazgatasi perek bizonyos tipusainal jelentéséguk
lehet az azzal dsszefiggd buntetd eljaras iratainak, mivel a buntetdjogi felelésség
megallapitasa kihatassal lehet példaul az addjogi tényallas megallapitasara is.

A kozigazgatasi hatarozatok birosagi felulvizsgalata iranti perek specialis
szerkezetébdl eredben sajatos problémak merilhetnek fel bizonyos esetekben a
szakérté bizonyitassal kapcsolatban. Ezek alapvetéen abbdl erednek, hogy a
kbzigazgatasi pert megel6z6 koézigazgatasi hatdésagi eljarasban is felmeriinek
kuldonleges szakértelmet igénylé kérdések, amelyek egy részének megvalaszolasa a
kdzigazgatasi szerv hataskorébe tartozhat, mig mas kérdésekben szakhatdésaghoz
fordul, amelyek allasfoglalasa ra nézve kotelez6. Amennyiben az Ugyfél vitatja a
szakhatdsag allasfoglalasat és keresettel tamadja meg az annak alapjan hozott
hatdsagi hatarozatot, allaspontjat a perben csak igazsaglgyi szakértd kirendelésével
tudja alatamasztani.

A szakhatosag fellilbiralat alatt allé szakmai allaspontjat kialakité munkatarsa a perben
szakért6 nem lehet, tanuként pedig szakmai kérdésekben nem foglalhat allast.
Ugyanez vonatkozik a hatdésagi eljarasban kirendelt szakértére is. Kulonosen
megneheziti a helyzetet, ha a hatdsagi eljarasban a véleményadasra kizarélagosan
feljogositott szerv ad szakvéleményt és ez all szemben a kdzigazgatasi perben
kirendelt szakért6 véleményével. llyenkor megfeleld eljaras lehet a kizardélagos joggal
rendelkez6 szerv megkeresése és irasbeli észrevételeinek beszerzése, majd annak
okirati bizonyitékként torténé értékelése.

A hatalyos eljarasi szabalyok azonban nem teszik lehetévé a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasban és a kozigazgatasi perben keletkezett szakertéi vélemények készitbinek
egyuttes és egyenrangu szakértbként torténé meghallgatasat és az esetleges
ellentmondasok ilyen maédon toérténd feloldasat.






