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A KATASZTROFAVEDELEM HELYE, SZEREPE A XXI. SZAZAD ELEJEN

,»A nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem 1d6szert tarsadalmi, katonai és rendvédelmi
kérdései” cimii tudomanyos konferencia (Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem)
eléadas anyaga

A katasztroéfavédelem szerepe a biztonsagos ¢let- €s munkakoriillmények
fenntartdsa, amelyet a megeldzés, védekezés és a rehabiliticid egységes
feladatrendszerében hajtja végre, integralva az orszag biztonsagi rendszerébe.
Helye a rendvédelmi feladatok kozott, szoros egylittmiikodésben a lakossagtol a
kozigazgatason at a vallalkozoi és karitativ szerveken keresztiil a tarsadalom
minden szerepldjével.

Ma Magyarorszadgon a természeti és civilizacids katasztrofak elleni védelem az
egyik legaktudlisabb nemzeti feladat. A kozvélemény, a politikai és szakmai
vezetés megkiilonboztetett figyelmet fordit rd, és amely meghatarozza az orszag
fejlodéset, és alapvetden befolydsolja az dllampolgérok életét.

Maira mar vildgossa valt, hogy a biztonsag nem egyszerlien miiszaki probléma,
hanem komplex tarsadalmi kérdés, nem egyszeriien helyi vagy egy-egy szakmat
érintd, hanem  globalis iigy, ¢és nem  szamithatunk rovidtava
problémamegoldasokra, hanem elhizodd, hosszutavu kihivasokra.

A természeti ¢és civilizacids katasztrofak elleni védelem nem csupan fontos és
alapvetd emberi €s nemzeti érték, hanem egyben nemzetkdzi érdekeket is
szolgal.

Magyarorszag tarsadalmi ¢€s gazdasagi fejléddesét vizsgalva megallapithatd, hogy
az orszag fejléddésének gatjava valhat a megoldatlan  biztonsagi,
katasztrofavédelmi kérdések, veszélyeztethetik az alapvetd stratégiai célok
megvalositasat, ronthatjak az orszag megitélését.

Egy biztonsagi, katasztrofavédelmi szempontbdl stabil orszagban és annak
kornyezetében az emberek nem félnek, nem bizonytalanok, alacsony,
tarsadalmilag elfogadhaté szinten van a hiba valdszinlisége, igy az emberek
magabiztosak.

E tanulmény soran a katasztréfavédelmet olyan gytlijtéfogalomként hasznaljuk,
amely magaban foglalja a tlizvédelmi és polgari védelmi kérdéskoroket is.

A téma aktualitasat bizonyitja a 2005. januar 18. és 22. kozott Kobéban (Japan)
megtartott II. Katasztrofavédelmi Vilagkonferencia mottoja: ,,Az allamok



elsédleges felelossége az embereket €s vagyontargyaikat teriiletiikon megdvni a
veszélyhelyzettdl, ¢és ezért Iétfontossagli, hogy prioritast kapjon a
katasztrofaveszély csokkentése a nemzeti politikdban, amihez a rendelkezésre
allo forrasokat biztositani kell.”

A vilagban megfigyelhetd egy er6sodd folyamat, amely a katasztréfaveszélyt és
a védekezést elsddleges helyre kivanja helyezni. A fenti konferencia vitaindito
anyaga szamos konkrét megallapitast tartalmazott, amely koziil az alabbi kettot
emeltiik ki:

- Két évtized alatt a kiilonbozd katasztrofaesemények 200 millio embert
érintettek;

- Nemzetkozi szinten elismerték €s megerdsitették, hogy a fenntarthatd
fejlodés és a katasztrofak csokkentésének érdekében egységes, szisztematikus
iranyelvek, szabalyok ¢&s jogszabalyi eldirasok kidolgozasara van sziikség,
bilateralis, regionalis és nemzetkozi szinteken.

A konferencia a 2005-2015. éves iddszakra Akciotervet fogalmazott meg:

- Minden orszag, allam maga felelés a sajat fenntarthatdé fejlédésének
biztositasaért és a katasztrofak csokkentéséért;

- Megerdsiteni azt a tényt, hogy az allamok feleldssége és nemzeti ligye a
katasztrofak csokkentése, amely erd0s szervezeti hattérrel kell hogy
rendelkezzen;

- A kormanyok katasztrofa-kockdzatokkal szembeni felel6sségének
megerdsitése, a tudatossag €s képesség novelése;

- A megeldzési kultira erdsitése, ehhez a megfeleld forrdsok mobilizalasara és
a megtériild beruhdzasok kivitelezésére van sziikség. Ilyenek a kockézatbecslés
¢s a korai riasztashoz kapcsoldédo beruhazasok.

- Novelni a proaktiv intézkedéseket, amelyek novelik a katasztrofakkal
szembeni ellenallo-képességet.

Osszefoglalva, azon orszagok, amelyek irdnyelveket, jogi és intézményi
kereteket biztositanak a katasztrofak csokkentésére, és ezeket képesek
fejleszteni, a fejlédést nyomon kovetni specialis €s mérhetd mutatok
segitségével, hatékonyabban kezelik a kockdzatokat, és érnek el széleskori
tarsadalmi egyeztetést az intézkedéseikkel kapcsolatban.

Ma a katasztrofavédelemnek két nagy feladatcsoporttal kall megbirkoznia.
Fokozott terhelést jelent az un. hagyoményos feladatok, tlizesetek, miiszaki
mentések, egyeb veszély- €s karesetekkel szembeni védekezés.

Az orszag katasztrofavédelmének azonban a mar nem tal tavoli jovOben is a
fentieken talmendleg nagyon komoly kihivasokkal kell szembenéznie. Ezek a
globalis klimavaltozéas katasztrofavédelmi kérdései, a kritikus infrastrukturak
védelme, a fenntarthato fejlédés-fenntarthatd biztonsag €s a terrorizmus elleni
fellépés.






A globalis klimavaltozas katasztrofavédelmi kérdései

Az elmult idészak iddjarassal kapcsolatos hazai €s nemzetkdzi eseményei
rairanyitottdk a figyelmet az extrém iddjarassal Osszefiiggd problémakorre, és
olyan fogalmakat hozott a koztudatba, amelyek még nincsenek kell6képpen
tisztazva. Az 1d0jaras, az éghajlat, a klima és az ezzel Osszefliggd biztonsag
kérdései egyrészt aktualisakkd valtak, masrészt kutatasi témakként szerepelnek.
Neves kutatok szellemes megfogalmazasa szerint ,,az éghajlat az, amire
szamitunk, az iddjaras az, ami bekovetkezik” (Lorenz, 1982), illetve ,,az éghajlat
az, amire az ember befolyast gyakorol, az iddjards az, amelyen keresztiil
elszenvedi annak kdvetkezményeit” (M. Allen, 2003). Az idézetekbdl jol latszik,
hogy a kornyezetet nem kiméld emberi jelenlét visszahat az éghajlatra, és ezen
keresztiil az emberek életkoriilményeire, biztonsagara.

Ma mar egyre tobb tudomanyag ismeri fel, hogy az iddjaras, éghajlat, a klima
valtozasa valosagos kockazatot jelent. Mindezek alapjan logikusan tehetd fel a
kérdés: Varhaté-e a természeti ¢€s civilizdcidés biztonsagot befolyasolo
klimavaltozas (kiilonds figyelemmel hazankra) a XXI. szdzadban? Erre ma
tudomanyosan megalapozott valaszt nem lehet adni.

Ugy tiinik, hogy mind gyakoribbak azok a szélséséges események, amelyek
gyakran kovetelnek emberi életeket és okoznak jelentds anyagi kéarokat. Ha a
Fold éghajlati katasztrofai altal okozott karok elmult 100 évre esd becsiilt
értékeit megvizsgaljuk, a novekvd tendencia jol lathaté (Linnerooth-Bayer,
2003). De bizonyitja-e ez az adat, hogy az ilyen jellegli kock4dzat ma mar tallépi
a korabbi katasztr6fak hatésteriiletét? Nem csupan a nagyobb népsiiriiség, illetve
lakossagszam, vagy az anyagi javak nagysaga ¢és koncentracidja novekedett
csupan meg?

Mivel ezekre a kérdésekre nincs egyértelmili valasz, Lang Istvan professzor
megforditotta a kérdést. Van-e garancia arra, hogy nem lesz klimavaltozas? A
valasz természetesen, hogy nincs, €s igy nincs felmentés arra, hogy a globalis
klimavaltozassal Osszefliggd teljes tudomanyos bizonyossag hianya miatt
mulasztasra keriiljenek az intézkedések.

Ezt a gondolatmenetet koveti a nemzetkdzi szakmai ¢és tudomdnyos
kozvélemény, kiemelten az EU, amely kutatasi programot inditott a
klimavaltozéassal 6sszefliggd stratégiai kérdések tudomanyos megalapozasahoz.

Az id@jarés, az €ghajlat, a klima, illetve hatdsaikkal foglalkozo klimapolitika
egyre inkabb az altalanos biztonsagpolitika részévé valik. Es a rendszer bezarul
azzal, hogy az altalanos biztonsagpolitikdnak mar évek ota része a
kornyezetbiztonsdg, és annak egyik meghatarozd eleme, a természeti ¢és
civilizacios katasztrofak elleni védelem.



A klimapolitikdnak ma két, jo1 elvalaszthat6 feladata van:

- az emberi tevékenység megvaltoztatdsaval a karos kibocsatasok és hatasok
csOokkentése;

- a klimavaltozas negativ hatasaival szembeni védekezés, alkalmazkoddsi
stratégidk kidolgozasa és miikodtetése.

Erdekes modon nemzetkézi, de részben hazai szinten eddig az elsé probléma
megoldéasara fordult nagyobb figyelem, melyet bizonyit, hogy ennek érdekében
nemzetkozi egyezmenyeket dolgoztak ki.

A masik problémakor a kéaros hatasokkal szembeni védelem, az esetleges
alkalmazkodasi lehetdségek kevésbé kutatottak, nem kapott stilyanak megfeleld
figyelmet, és nincs még atfogo stratégidja. Ez magyarazhato talan azzal, hogy a
varhat6 kedvezodtlen hatasok megelézése, a bekovetkezett hatdsok elenni
védelem ¢és a kovetkezmények felszdmoldsa elsésorban nemzeti feladatként lett
meghatérozva.

A problémakoér megoldasa érdekében fontos, hogy tudomanyos kutatdsi
programok keriiljenek megszervezésre. Kiilondsen fontos a kihivas vizsgalatara
alkalmas kockézatelemz6 modszerek, modellek kidolgozasa. JOl példazza ezt az
eddigi vizsgalatok néhany anomalidja. Az elmult iddszak trendjeibdl nem lehet
adekvat kovetkeztetéseket levonni, hiszen az egyik legjellemzdbb probléma a
trendek megbomlasa. A masik ilyen anomalia, hogy katasztréfavédelmi szakma
azokat a kiinduld, extrém adatokat hasznalja, amelyeket a klimatoldgusok,
meteorologusok prognosztizalnak. A klimatologusok ugyanakkor azt varjak,
hogy a katasztrofavédelem adjon tdmpontot, az ¢ szempontjukbol melyek a
kritikus, extrém értékek.

Az anomalidk részbeni feloldasat az elmult idészakban valdszintiségi alapu
kutatasokkal végezték. Ennek azonban stlyos hatranya, hogy a valoszinliségi
elemzés csak véletlen tomegjelenségek, elvileg korlatlan szdmban, azonos
koriilmények kozott megismételhetd események esetén alkalmazhatd. A
katasztr6fak azonban nem véletlen tomegjelenségek, ezért ezek valosziniiségi
vizsgélata jO esetben semmitmondo, rossz esetben karokat okozdan félrevezetd.
Az elmult idészakban meger0sodott az az iranyzat, amely a determinisztikus,
illetve nem valoszinliségi elemzés nevet viseli, amely aztan az un. logikai
kockéazatelemzés néven szerepel a szakirodalomban. Tehat az az esemény, vagy
allapot, ami eléggé extrém, az katasztrofa, ha katasztrofa, akkor egyedi, és ha
egyedi, annak van kockézata, és igy logikai kockéazatelemzést, vagy mas szoval
allapotkezelést igényel. A logikai kockazatelemzés arra torekszik, hogy
valamely nem kivant esemény, vagy allapot bekovetkezésére olyan sziikséges és
elegendd feltételeket talaljon, amelyek kdzvetlen emberi hataskdrben vannak.



A katasztrofavédelem célja targyunk vonatkozasiban a klimavaltozasbol
kovetkezd tarsadalmi, emberi veszteségek és karok lehetd legeredményesebb
megeldzése, csokkentése. Annak érdekében azonban, hogy a mindig véltozo
koriilmények soran a meghozandd dontések és a végrehajtast szolgalo
tevékenységek minél hatékonyabbak ¢és gazdasdgosabbak legyenek, sziikség van
azonos stratégiai keretekben torténd, azonos stratégiai vezérfonal mentés
szervezett cselekvésre, amelyet az un. stratégiai menedzsment biztosit.

A stratégiai menedzsment nem lehet kotott és sziik hataridok kozé szoritott,
rutinra €piild biirokratikus tevékenység. A stratégiai szakértelem az Ujonnan
felmeriilt, vagy a jovore megalapozottan feltételezett kihivasokra ¢és
problémakra eléremutatd valaszokat keresd, nagysulyd, jorészt innovativ
dontéseken kell hogy alapuljon. Tovabba a mindig kéznél levé hétkoznapi
ismereteken, korabbi tapasztalatokon tulmutat6é informaciokra, tudasra kell hogy
tamaszkodjon.

A globalis klimavaltozassal 0Osszefiiggd katasztréfavédelmi programoknal
jelenleg prioritast kell hogy élvezzen a tudoméany és a szakmai, politikai
dontéshozoknak ezen feltételek optimalis biztositasa az elsddleges feladat. Jol
latszik, hogy az eddigieknél intenzivebben kell folytatni a tudomanyos kutato
munkat, a hazai és nemzetk6zi egyiittmiikodést, a problémakoér integralasat az
altalanos biztonsagpolitikai stratégiaba. Mindezekkel optimalis dontési
helyzetbe hozhatok a szakmai, szakmapolitikai dontéshozok.

A témaval Osszefiiggésben ,,A globalis klimavaltozas hatasai és az arra adando
valaszok” VAHAVA cimi kutatasi projekt indult.

Néhany gondolat a kutatas legfontosabb megallapitasairol:

A globdlis klimavaltozas olyan problémakdr, amelyhez hasonldval az emberiség
még nem talalkozott. A kozvélemény sok, esetenként szélsdséges informaciot
kap, ¢és az a kozvélekedés, hogy az ezen a terlileten végzett kutatdsok
megfeleléen tamogatottak ¢és sikeresek. Ezzel szemben a klimaproblematika
Osszességét figyelembe véve azt lehet mondani, hogy a kutatasi torekvések,
amelyek a fold miikodésének jobb megértésére iranyulnak, eddig nevetségesen
komolytalanok. Eppen ideje, hogy rajojjiink, sokkal komolyabb erdfeszitésekre
van sziikség, ¢s mindenek eldtt hosszataviu gondolkodasra. Stlyos szavak ezek
Czelnai Rudolf akadémikustol, aki hosszi évekig a Meteoroldgiai
Vilagszervezet tudomanyos program foéigazgatdja volt, és ma a klimavaltozas
egyik legismertebb szaktekintélye.



Tehat amikor azt mondjuk, hogy az ugynevezett hagyomanyos tliz-, polgari
védelmi ¢és katasztroéfavédelmi feladatok mellett a mar nem tal tavoli jovében
nagyon komoly kihivasokkal kell szembenézniink, egyaltalan nem talzunk. Ezek
koziil kétségkiviil kiemelkedik a klimavaltozas biztonsagi, katasztrofavédelmi
kérdései, amely még a tavolinak tiind tovabbi 1j, vagy Ujszeri problémakra is
kihat, mint példaul a kritikus infrastruktura védelme, a terrorizmus ¢és a
migracio, vagy a veszélyes anyagok kockézatai.

Tovabbi fontos megallapitds, hogy a klimavaltozds okai, folyamatai ¢&s
problémakodre nincsen még tudomanyosan feldolgozva, kemény tényekre és
modszerekre van még sziikség. A globalis felmelegedés és a szarazsag mellett az
egyik legaggasztobb probléma a lokalis extrém események gyakorisdganak és
sulyossaganak ndvekedése.

A harmadik fontos megallapitds, hogy - nem vitatva és a prioritasat biztositva a
megeldzési  kérdéskoroknek, az okok vizsgéalatanak és kezelésének - az
eddigieknél nagyobb figyelmet és energiat kell forditani a klimavaltozas karos
hatasaival szembeni védekezési, alkalmazkodasi és tlir6képességi stratégiak
kidolgozasara ¢és miikodtetésére.

Globalis, nemzetkozi szinten, amelyet a kiotoi folyamat jellemez markansan, és
amely a felkésziiltségi elven nyugszik, jol latszik, hogy nem elégséges a karos
kibocsatasok és hatdsok csokkentésével foglalkozni. Nemzetkozi €s nemzeti
szinten is erdsiteni kell a karenyhitd, alkalmazkodasi és veszélyhelyzet-kezeld
kutatdsokat, modszerek kidolgozasat.

»Hiszen latva a vilag miikodését, az éghajlatot az ember elkeriilhetetlentil meg
fogja valtoztatni, csak lassithatjuk, esetleg mérsékelhetjiik a folyamatot, és ezzel
1d6t nyerhetiink.” (Zagoni Miklos)

Mindezekbdl kovetkezik, hogy fokozni kell az elviselhetdség, alkalmazkodas és
védekezés lehetdségeit, amelyben a katasztrofavédelemben és modszereinek
komoly szerepe van, és a fentiekbdl latszik, hogy lesz a jovOben is.

A Kkritikus infrastrukturak védelme

A tarsadalmi berendezkedés valtozasdnak ¢€s a technologia fejlédésének
koszonhetden jolétiink ¢€s biztonsagunk mara egy sor fizikai €s egyéb
infrastruktaratdl fiigg. Zavartalan milkodésiik biztositja egészségiinket,
jolétinket, a kozigazgatds hatékony miikodését. Eppen ezért kiemelkedd
fontossadgli az infrastruktirdk védelme a természeti és civilizacios hatasokkal
szemben.



Az infrastruktira fogalmdara tobb meghatarozas is sziletett. Az USA Kritikus
Infrastruktura Védelmi Elnoki Bizottsaga a kovetkezOképpen fogalmazta meg:
,Ember alkotta rendszerek ¢és eljarasok halozata, amelyek szinergikusan
egylittmikodve arra torekszenek, hogy folyamatosan alapvetd termékeket és
szolgaltatasokat allitsanak eld és terjesszenek”. A fogalombol jol latszik, hogy
Osszetett, bonyolult, egymastdl fliggd rendszerekrdl van szd. Az infrastruktarak
védelmét tehat nem lehet a teljes rendszer minden egyes elemének védelmére
kiterjeszteni, hanem csupan annak legfontosabb elemei biztonsagos
mikodokeépességének biztositdsa. Ennek nyomdn sziiletett meg a kritikus
infrastruktara fogalma és a természeti ¢és civilizacids veszélyekkel szembeni
védelem kialakitasanak stratégidja. A NATO Polgari Védelmi Bizottsaga altal az
alabbiak szerint keriilt megfogalmazasra a fogalom: ,Kritikus infrastruktira
azokat a létesitményeket és informdacids rendszereket jelenti, amelyek olyan
1étfontossaguak a nemzetek szdmara, hogy miikodésképtelenné valasuknak vagy
megsemmisilésiiknek gyengitd hatdsa lenne a nemzet biztonsagara, a
nemzetgazdasagra, a kozegészségre, a kozbiztonsagra és a korméany hatékony
miikddésére.

A kritikus infrastruktira védelme tehat azokat a programokat, tevékenységeket
¢s kolcsonhatasokat jelenti, amelyeket az allam, a tulajdonosok, az iizemeltetok
hasznalnak a kritikus infrastrukturajuk biztonsagara.

A kritikus infrastruktira védelem célja a kritikus infrastruktira zavaraira vagy
megsemmisiilésére vald felkésziilés, az ezekkel szembeni védelem, az aranyos
¢s szilikséges reagalas ¢€s a helyreallitas.

A kritikus infrastruktira képesség annak zavaraira vagy szétzzasara valo
felkésziilés, védelem, csokkentés, reagdlas €és rehabilitacios képessége.

Mindezek jellemzdje, hogy illeszkednek a  veszélyhelyzet-kezelési
tevékenységhez a megeldzes, felkésziilés idészakdban, mig az esemény kezelése
¢s a rehabilitacié idészakaban gyakorlatilag azonos.

Fenntarthato fejlodés- fenntarthato biztonsag

A Magyar Koztarsasdg Kormanya hatarozatba - 2053/2005 (IV.8) - foglalta a
fenntarthat6 fejlodési stratégia kidolgozasanak tartalmi és szervezeti kereteit. A
stratégianak ennek megfelelden a tarsadalom jolétét, a jelen és a jovo
nemzedékek jolétének elérését, illetve folyamatos biztositasat kell szolgalnia.
Ennek érdekében kell ovni, illetve fenntarthatd6 médon hasznalni a természeti
kornyezetiink erdforrasait, megdrizni a bioldgiai sokféleséget, €s a kulturalis
sokszinliséget, milkodtetni a gazdasagot ¢és részt venni a nemzetkozi
egyiittmikodésben.



A stratégia egyik lényeges kovetelménye a lehetd legteljesebb tarsadalmi,
politikai és tudomanyos konszenzus. Ennek érdekében az eldkészitésbe be kell
vonni a tarsadalom széles korét, egyiittmiikddést kezdeményezve kiilondsen a
tudomanyos é€let, a tarsadalmi szervezetek és a gazdasag képviseldivel.

A fenntarthatosdg vizsgélata eldszor is megkdveteli maganak a fogalomnak
meghatarozasat, pontositasat. Ezt indokolja a kovetkez6 3 fogalom is:

A fenntarthato fejlodés a fejlddés olyan formdja, amely a jelen igényeinek
kielégitése mellett nem fosztja meg a jOovO generacioit sajat sziikségleteik
kielégitésének lehetdségétdl (ENSZ, Ko6zos jovOnk jelentés, 1987.).

A fenntarthato fejlédés a folyamatos szocialis jobblét elérése, anélkiil, hogy az
okologiai eltarto-képességet meghaladd moédon novekednénk. A névekedés azt
jelenti, hogy nagyobbak lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak. A novekedés
az anyagi gyarapodas kovetkeztében el6alldo méretbeli valtozas, mig a fejlédés a
nagyobb teljesitoképesseég elérését jelenti (Herman Daly).

A fenntarthatosag az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kdrnyezet és
a természeti erdforrasok jovo generacidk szamara torténd megorzésével
egyidejiileg (Vilag Tudomanyos Akadémidinak deklaracidja, Tokio, 2000.).

A fenntarthatosadg értelmezése a biztonsag szempontjabol tehat legalabb két
fogalom elemzését igényli. Ez a fenntarthat6 fejlédés €s a fenntarthatd gazdasagi
fejlodés fogalmai. A fenntarthatd gazdasagi fejlédés a gazdasag folyamatos
iteml fejlodését jelenti. A lényeges kiilonbség tehat, hogy a fenntarthato
fejlodés kozéppontjaban a sziikségletek kielégitése, a szocialis jolét fejlesztése
all a természeti erdforrdsok védelme mellett. Ezzel szemben a fenntarthato
gazdasagi fejlédés magaba foglalja azt az ismert lehetdséget, hogy a gazdasag
latvanyosan novekszik, a szocialis ollo6 nyilik, a leszakado rétegek egyre
es¢lytelenebbé valnak, a természeti kdrnyezet romlik, st sok esetben pusztul.

Az elmult idészakban a vita a fentieken tulmendleg a fejlédés és a novekedés
fogalmai kozott volt. Ennek egyik fesziiltségmentesitd megolddsa a
fenntarthatosadg tudomanya elnevezés. Ennek tartalmi {izenete a szegények
szamara, hogy mindenkinek legalabb annyi jusson, amennyi az alapvetd emberi
sziikségletek biztositasahoz kell. A gazdagok szdmadra pedig, hogy ¢letmodjukat
¢és fogyasztasi szokasaikat szerényebben €s takarékosabban alakitsak.

Ha a fenntarthatdsag fogalmat abban a kontextusban kivanjuk elemezni, amely a
Roémai Klub kezdeményezésére megjelent és elhiresiilt A novekedés hatarai
cimli munkaval vette kezdetét, akkor a sz6 két alapvetd jelentéstartalma koziil a
fenntarthaté fejlédést el kell vetniink a fenntarthaté funkcido (miitkodésmad,
1étmod, életmindség) javara.
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Ertelemszertien a mesterséges (épitett, emberi, civilizacids) kornyezet
fenntarthatésagara gondolunk, szemben a logikailag Iehetséges érintetlen
természeti kornyezettel, azon egyszerli oknal fogva, hogy az utobbi ma mar
egyaltalan nem l1étezik. Hogy azutan a fenntarthatosdg miért foghatd fel
katasztrofaelméleti problémaként, arra vonatkozéan Thomas Hobbsnal (angol
filozofus, az elsé jelentds gondolkodo, aki a biztonsdgot a legfobb emberi
sziikségletek kozé sorolta) talalunk utalast.

Felfogasunk szerint tehat fenntarthatosigon a mesterséges kornyezet
funkcionalis fenntarthatosagat értjiik. Ennek megfeleléen ezt illetjik a
tovabbiakban a fenntarthatdsag terminus technicussal.

Abbol indulunk ki, hogy az ebben az értelemben vett fenntarthatdésagot vizsgalni
annyit tesz, mint a fenntarthatdsag sziikséges ¢és elegendd feltételeit vizsgalni.
Nem elegendd persze csupan magat a fenntarthatésadgot vizsgalni. A tarsadalmi
elvarasok megvaldsithatd, gyakorlatilag kivitelezhetd modszereket (eljarasokat,
technikdkat, torvényeket, stratégidkat) kovetelnek a globalis funkciok
fenntartdsara. Hogyan ragadhatd meg technikailag valamely (az egész emberi
tarsadalmat €s annak minden Iényeges vonatkozasat magaban foglald) rendszer
funkcioinak  fenntartdsa? Felfogdsunk szerint mindenesetre alkalmas
intézményekkel és intézkedésekkel. Az intézmény és az intézkedés fogalma
azonban egyrészt tul kevéssé egzakt ahhoz, hogy szigort elméleti (kivaltképpen
matematikai-logikai-szdmitastechnikai) eszkozokkel kezelni lehessen. Erre a
koznyelv is teljesen alkalmatlan, de nem alkalmas az egy fokkal egzaktabb
allamigazgatasi illetve a jogi szaknyelv sem.

A kérdésre — tehat a rendszerfunkci6d fenntartasdnak altalanos kérdésére csak
akkor lehet kielégité a valasz, ha magaban foglalja az intézmény mitkkodésére és
az intézkedés moddjara vonatkoz6 informacidt is. Erre vonatkozodan aligha
mondhatunk tobbet, mint hogy a szoban forgd rendszer (amelynek funkciondlis
fenntartdsarol beszéliink) intézményeinek mindenesetre jol kell miikddnie,
éspedig oly modon, hogy a megfeleld intézkedések a rendszert érd
nemkivanatos események kikiiszobolését szolgaljak. Mikor mondhato, hogy egy
rendszer jol miikodik? Felfogasunk szerint nem akkor, ha hibamentes (habar
természetesen logikailag a hibamentes miikodés elegendd feltétele a jo
miikodésnek). Minthogy azonban ilyen rendszerek nem léteznek (egyes
felfogasok szerint nem is 1étezhetnek), a kérdés tartalmi valasza szamara csak az
a lehetdség marad, hogy olyan intézmények IétesitendOk €s olyan intézkedések
teend6k, amelyek a rendszer diszfunkcéit folyamatosan kezelik. A
diszfunciokezelés a rendszer nemkivanatos eseményeinek megeldzését és/vagy
elharitasat fogja jelenteni.
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A megel6zés €s az elharitds egy szoban: - kezelés - fogalma mar explikalhato,
azaz egy formalis és egzakt elmélet részeként allithatd eld. Felfogasunk szerint
tehat valamely rendszert funkcidinak fenntartdsa a rendszer nemkivanatos
eseményeinek folyamatos kezelését jelenti.

Célszerii visszamenni a katasztréfaelmélet eredeti koznyelvi jelentéséhez, amely
szerint: a katasztréfaelmélet ,,olyan elmélet, amely a bekovetkezett valtozasokat
nem természetes fejlédéssel, hanem valamely varatlan és gyokeres fordulattal
magyarazza.”

Egy fokkal pontosabb — és céljainknak jobban megfeleld — definici6 szerint ,,a
katasztrofaelmeélet, mint a dinamikus rendszerelmélet specidlis dga, azokat a
jelenségeket tanulmanyozza ¢és osztdlyozza, amelyek viselkedésében a
koriilmények kis megvaltozasa meglepden nagy valtozast valt ki”

Itt emlithet6 a Pillangohatas (,,A koriilmények kedvezdtlen Osszejatszasa esetén
egy braziliai pillang6 szarnycsapasa elindithat Texasban egy tornadoét.” - Gleick)
is, amely a harcaszati helyzetekben sem ritka.

A fentiek arra a kovetkeztetésre inditanak, hogy a funkcionalis fenntarthatosag
elméleti megalapozdsa egy olyan elmélet kialakitasat jelenti, amely nem
valamely folyamat (legyen bar természeti vagy mesterséges) leirasabol indul ki,
hanem azokat a szabalyokat ¢és akciokat hatarozza meg, amelyeket valamely
meghatarozott cél érdekében adott koriilmények kozott be kell tartani, illetve
végre kell hajtani.

A fentiek tovabbgondolasa alapjan az alabbi felismerésre jutottunk:

(1)Minden kornyezetbiztonsag-kezelési szabaly €s akcid betartatasdnak és
végrehajtatdsanak leggyengébb pontjai elméletileg a tudomanyos
megalapozottsag hidnyaban, gyakorlatilag pedig a szervezetlenségben
keresendd. A szervezetlenség igen gyakori megnyilvanuldsaban a
struktura, a rendszer szerkezetének megvaltozasa hoz 1étre diszfunkciot.

(2) A tudomanyos megalapozottsag vonatkozasaban a modern kaoszelmélet

¢s az ezzel szoros kapcsolatban allo katasztrofaelmélet kecsegtetének
igérkezik. A modern katasztrofaelmélet alapjan az okok kikiiszobdlése
alternativajaként a kovetkezmények megeldzésének illetve elharitdsanak
moddszerei is kidolgozhatéak. Ezt a megkdzelitésmodot a kornyezeti
adaptacio fogalomkorébe soroljuk €s a kornyezetkezelésre lesziikitett
értelemben hasznaljuk.
A funkcionalis fenntarthatosdgot tehat a kornyezeti adaptacid alapjan
véljiik megvalodsithatonak. Olyan rendszer kialakitasa a célunk, amelynek
kijelolt funkcidi a szerkezeti komponensei megvaltozasa dacara is
fennmaradnak. Ilyen tulajdonsagokkal tipikusan az 6nszervezd rendszerek
(kisebb-nagyobb mértékben) rendelkeznek.
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(3) A kornyezeti adaptacio adekvat eszkdzének a szervezetlenség elharitasara,
a szervezettség helyredllitdsara alkalmas moddszereket tekintjiik. Ilyen
moddszereket az elmult évtizedekben az dnszervezd rendszerek elmélete
produkalt. Ezek kozott olyanok is vannak, amelyek a funkcidikat a
strukturajuk megvaltoztatasa dacara fenn képesek tartani.

(4) A mesterséges OnszervezO rendszerek az Onreprodukalé automatdk
formajaban Neumann Janos (az USA egykori tdbornokaként véghezvitt)
korszakalkot6 munkéissdga alapjdn ma mdr, mint sejtautomatak —
automatahalozatok — ismeretesek.

(5) A sejtautomatak a szdmitastechnika mai fejlettségi szintjén a gyakorlatban
1s meglehetdsen széleskorli alkalmazasra kertiltek.

A terrorizmus elleni fellépés

A terrorizmus tulajdonképpen szakteriiletiink szempontjabol mint civilizacids
katasztrofa kezelendd. Tudomanyosan kidolgozott fogalma - szakmai ¢és
politikai okok miatt - nincs meghatarozva.

A terrorizmus bar létezd veszély, az elemzések és a statisztikai adatok azt
bizonyitjak, hogy hazank biztonsagos régionak szamit, gy a merényletek, mint
az 4ldozatok szamara figyelemmel.

Ezzel szemben a terrorizmustdl valo félelemnek sokkal nagyobb a jelentdsége.
Hans von Storch szavaival ,,a talzasok spirdljanak fokozéasa betaplalhatja a
tarsadalomba a félelem légkoreét”™.

Mindezek alapjan nagy figyelmet kell forditani a problémakor kezelésére.

A katasztréfavédelemnek a terrorizmus elleni kiizdelemben sajatos szerepe van.
Ez a védelmi rendszer els6sorban nem a terrorizmus okaival foglalkozik, hanem
a kovetkezmények elharitasaval, illetve az eredményes védekezés feltételeinek
biztositasaval. gy a felkésziilés idészakaban a szabalyozis, a tervezés, az
egyiittmiikodés, a gyakorlatok szervezése, stb. jelenti a f6 feladatot.

A védekezés idészakaban elsdsorban a kiilonb6z6 szolgalatok kozotti ligyeleti és
infokommunikacidés  rendszerek  miikodtetése, valamint a  specialis
koriilményekre valo kiképzés ¢és felkésziilés a hagyomanyos karfelszamolo
tevékenység mellett.

Az elmult idészakban a természeti €s civilizacios katasztrofak elleni védelem
stratégiai  kérdései  témakorében  végzett tudoméanyos  kutatdmunka
eredményeként kidolgozasra keriilt néhany figyelemre mélté eredmény. Ezek
koziil, targykoriinket érintéen, kiemelendd, hogy eredményesen vizsgalhato a
,sikeres terrorista merénylet”, mint nemkivdnatos csticsesemény.
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Az ilyen tipusu kutatasokat valdszintiségi alapon végezték. Ennek azonban
sulyos hatranya, hogy a valoszinliségi elemzés csak véletlen tomegjelenségek
elvileg korlatlan szadmban, azonos korilmények kozott, megismételhetd
események esetén alkalmazhatd. A természeti €s civilizacios veszélyek azonban
nem véletlen tomegjelenségek, ezért ezek valosziniiségi vizsgalata jO esetben
semmitmondd, rossz esetben karokat okozdan félrevezetd. 2001. szeptember 11.
Ota meger6sodott az az irdnyzat, amely a determinisztikus, illetve nem-
valoszinliségi elemzés nevét viseli, amely az un. logikai kockazatelemzés néven
szerepel a szakirodalomban.

Megfeleld szakemberekkel 0sszeallithato a csucsesemény sziikséges €s elegendd
feltételrendszere, vagyis az un. primexplikdnsai. E szaknyilatkozat alapjan
Osszeallithatd a szoban forgd kockazati rendszer, azon események Osszessége,
amelyekre a csucsesemény logikai visszavezetésre keriilt, vagyis az un.
,hibafa”. A hibafa alapjan a kockazati rendszer barmely allapotara vonatkozdan,
akar tényleges az dallapot, akar feltételezett, megallapithatd, tovabba
matematikailag  bizonyithatd, hogy a cslcsesemény sziikségszeriien
bekovetkezett-e, vagy sem.

A kockazati rendszer mindegyik primitiv eseményéhez (primexplikansahoz)
hozzarendelhetd annak koltség- ¢és iddigénye. Ezen adatokat Franklin
paramétereknek nevezzikk. A  Franklin  paraméterek ismeretében a
kockazatelemzés altal szolgaltatott adatokkal kombindlva kozvetlen lehetdség
nyilik minden, az elemzett kockdzati rendszer fenyegetettsége kockazati
mértékének egyértelmli definidlasdra. A Franklin paraméterek, szamszeriien
minden adott kockéazati rendszer barmely Allapotaban a (logikai
kockéazatelemzés  alapdokumentumét  képezd)  szaknyilatkozat ¢és a
primeseményekhez rendelt koltség- ¢€s 1ddigények ismeretében, valoés idében
meghatarozhatok.

Ezen paraméterpar értékkészlete alapjan meghatdrozhaté az adott kockazati
rendszer fenyegetettségi fokozata.

A logikai kockézatelemzés nyujtja tehat ezidészerint a  valosidejli
informaciofeldolgozottsag legmagasabb rendi formajat.

A logikai kockdzatelemzés rendszere arra is lehetdséget ad, hogy szavazason
alapuld testiileti javaslat vagy dontés mindsitését is meghatarozza, vagyis
meghatarozza, hogy dontési helyzetben van-e a testiilet, vagy nem. Ez jelenleg
altalaban 6nkényesen keriil megallapitasra. Ha a testiileti dontés targyat képezd
esemény hibafaja adva van, gy a konszenzushatar ennek egyenes (matematikai)
kovetkezményeként vezethetd le.

A fentiek alapjan bizonyithatd, hogy a logikai kockazatelemzés a
terrortdamadasok kezeléséhez is jol felhasznalhatd, st nélkiilozhetetlen.
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Ezzel mar tobb cég és kutatd foglalkozott, de bizonyitott eredményt nem tudtak
felmutatni. Ez azzal magyarazhatd, hogy ez a modszer bar sziikséges, de
korantsem elegendd a probléma kezelésében vald hatékony alkalmazasra.
Kutatdsaink azt bizonyitjak, hogy tovabbi mddszerek és modellek sziikségesek.
Két alapelvrdl van sz6, amely a stratégiai rendszer inputjat is jelenti:
- a felligyelt teriiletre, helyszinre vonatkozo lehetd legmagasabb rendii
feldolgozottsagu informaci6 sziikséges;
- a védendd teriiletre ¢és mindenkori koriilményekhez legjobban
alkalmazkodé rendvédelmi jelenlét megszervezése sziikséges.
Ez utobbi alapelv az un. tesszellacids sejtautomata rendszerekkel valosithato
meg. A sejtautomata kutatasok Neumann Janos klasszikus munkaira alapulnak.

Az ezirdnyu kutatasaink legnagyobb eredménye és névuma, hogy két elméleti
rendszer, a logikai kockazatelemzésen alapul6 informdacidszerzés és feldolgozas,
valamint a sejtautomata elvili iranyitdsi rendszer Osszekapcsoldsaval egy ettdl
latszélagosan tavol allo, napi aktudlis biztonsagi probléma megoldhato.

A rendszernek a SORS munkanevet adtuk, a Self-Organizing Raid System
szavakbol. A SORS rendszer bizonyitott szolgaltatasai:

- A rendszer Onszervezd ¢s adaptiv: felligyeleti struktiréja
automatikusan 4talakul, és 6ntanulé modon optimalizélja a funkcidit;

- A rendszer miikddési sebessége az informatikai hattér sebességével
azonos, amely mindig nagysagrendekkel nagyobb, mint a veszélyt
okozo terrorcselekmények sebessége;

- A SORS rendszer rendelkezik a permanens Onjavitd képességgel,
amely azt jelenti, hogy a sikeres lokalis megoldashoz sziikséges
alland6 dontési kényszerhez a csupan lokalis informdcié nem
elegendd, hanem globalis informaciokra van sziikség. Ezt a
kovetelményt a sejtautomata elven miikoddé iranyitdsi rendszer
kivaldan tudja teljesiteni.

Az elemzések kiterjedtek annak vizsgélatara, mennyire 0j ez a tudomanyos
vizsgalati eredmény. A szakirodalom, a publikaciés informéciok és
hivatkozéasok alapjan megallapithatd, hogy jelenleg nincs ilyen rendszer, amit
tobbek kozott az is bizonyit, hogy esetleges alkalmazasdnak eredménye nem
latszik. Ez igazolja, hogy sziikséges €s érdemes a mar meglévd kutatdsi és
fejlesztési munkdkat folytatni, hiszen, ha kiilfldi modszerek vagy rendszerek
1d6ékozben kidolgozasra kerlilnének, bar ennek kicsi a valdsziniisége, annak ara,
honositdsa, a magyar rendszerbe vald illesztése messze meghaladna azt a
koltség-, munka- €és 1ddigényt, amelyre a jelenlegi kutatdshoz még sziikség van.
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Lehetséges valaszok

Figyelemmel a hagyomanyos ¢és az 10 tipusu kihivdsokra, a nemzetkozi
tagsagunkbol adodo elvarasok, kovetelmények, a globalizacio diktalta gyors és
folyamatos alkalmazkodasi ¢és reagalasi kényszere, a biztonsagkultura,
biztonsagtudatossag tarsadalmi alapjainak hidnyara az eddig hasznalt médszerek
és technikdk mar nem elegendéek. Uj, tovabbi belsé és kiilsé tartalékokat kell
feltarni és mozgdsitani.

Ezek a tartalékok tobbek kozott a tudomanyos kutatasok €s azok eredményeinek
felhasznalasa, a korszerti, a vallalkozoi szféraban bevalt stratégiai tervezési és
vezetési modszerek alkalmazasa.

Tekintettel arra a jellemzOére, hogy a katasztrofavédelem egyszerre
interdiszciplinaris €s interszektoralis szemléletet kovetel, szinte egyediili
megoldasként a tudomany, a tudoméanyos moddszerek sajatos lehetdségeit
célszerli igénybe venni.

A problémakdr masik jellemzdje, hogy nagyon szoros kooperaciot, partnerséget
igényel a megolddsa, amely szintén harmonizadl a korszerli tudoményos
modszerekkel.

A természeti és civilizacios katasztrofak elleni védelem teriiletén folyo
tudomanyos, tudoményszervezési munkak célja, hogy e specidlis modszerekkel
segitse, javaslataival dontési helyzetbe hozza a szakmai, politikai vezetést.

Felvetddik a kérdés, hogy beszelhetiink-e katasztrofavédelmi tudomanyrol?

Ha réviden megvizsgaljuk a kérdés tudomanyelméleti oldalat, ismertek a
diszciplina meghatarozasanak feltételei. Négy alapfeltétel teljesitése a minimum
kovetelmény: legyen egy jelenségi kor, mddszer a tanulmanyozashoz, szakmai
tudomanyos nyelvezet, és modell a jelenség leirasdhoz. Ezen tulmendleg
rendelkezzen relevanciaval, kompetencidval, és feleljen meg az értékelvnek.
Anélkiil, hogy az alapfeltételeket most részletesen megvizsgalnank, bizvast
megallapithatd, hogy a katasztréfavédelmi tudomany, ha még nem is teljes
mélységében, de alapvetden teljesiti a fenti minimumot, igy megfelel a
diszciplina meghatarozasanak.

Természetesen vannak még kiaknazhatd lehetOségeink, terveink a tovabbi
elérelépéshez. Sziikségesnek latszik, hogy elemzd-kutatdé munka utdn minél
gyorsabban adaptédlasra keriiljenek a vallalkozoi civil korben alkalmazott
modszerek, kiilonosen a szervezési, iranyitasi, képzési teriileten. Ilyenek
példdul a tuddsmenedzsment, valtozasmenedzsment, kriziskommunikécid,
mindségbiztositasi és innovacids modszerek adaptaldsa, alkalmazasa.
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Mindezen 1 tartalékokkal a fenti kihivasokra figyelemmel j stratégiai célok is
megfogalmazhatdak. Ezek tobbek kozott:

lakossagi elégedettség novekedése, a polgarkozeliség erdsddése;
mindségorientalt biztonsag szolgaltatasa;

mindségi, fenntarthato fejlédes, fenntarthatd biztonsag;

integralt rendvédelmi képesség, korszerli irdnyitdsi és tervezési
modellek alkalmazasa;

a partnerségi viszony javitasa a formalis és informalis kozosségekkel;

a problémamegoldé szolgaltatas felé elmozdulés;

a legjobb gyakorlat (best practice) alkalmazésa;

intelligens, innovativ biztonsag.

A természeti ¢€s civilizacidés katasztrofavédelemben ismert egy motto:
,Gondolkodj globalisan és cselekedj lokélisan!”. Ezt ma az aldbbiak szerint

sziikséges moddositani: ,,Gondolkodj globalisan ¢és cselekedj lokalisan, és ne
késleked;j!”.
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