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A tiizoltasvezetok dontéseinek néhany aspektusa elméleti
szempontbol

A dontéselmélet, mint a szervezés és vezetestudomany reszteriilete csupan néhany évtizedes kutatasi multra tekint
vissza. Kiilon tudomannyd valasat a gazdasagi szféra kockazatcsokkento elvarasanak kényszere jelentosen
elosegitette. Ezért a dontéselmélet alapvetoen olyan teriileteket vizsgalt, ahol a dontéshozonak a hosszutavra
kihato dontések meghozatalahoz nagysagrendekkel tobb ido all rendelkezésére, mint a percek -, de még inkdabb
mdsodpercek - alatt dontéskényszer ala keriilé tizoltasvezetok, vagy mentés irdnyitok. Természetesen a
feltételrendszerek és a kériilmények sem hasonloak, igy a déntési mechanizmus sem lehet azonos. A kutatdsok azt
mutatjiak, hogy a kényszerii dontéseket meghozok nem a klasszikus elemzd, problémamegoldo gondolkodas
mechanizmusa alapjan déntenek, hanem un. felismerés alapu déontést (recognition primed decision) hoznak.

BEVEZETES

A torténelmi példakkal igazolhatd, hogy a hadvezérek sikerességének magyardzataként a
nehezen megfoghatd vagy koriilirhatd, de bizonyosan specidalis dontesi eljarasrol a
torténetirok, maguk a dontéshozok, vagy a kutatok mar régota emlitést tesznek. A homalyos
megfogalmazasok bizonyosan arra utalnak, hogy ennek hatterét, mechanizmusat, tiszta és
vilagos magyarazatat sem a hadvezérek, sem a sikereiket leirok nem ismerték. Ennek ellenére
azonban pontosan ezek a leirasok bizonyitjak azt, hogy az alkalmazott mechanizmus mar
0sidok ota létezik, sot, jol is milkodik. Tovabbi vizsgalatok mutatnak ra arra is, hogy a
harctéri cselekmények felfiiggesztése, megallitdsa a csata meginditdsa utdn mar lehetetlen,
annak iranyitasa, folyamatos nyomon kovetése mar elengedhetetleniil sziikséges. Ez a vezetdk
szamara folyamatos idényomas alatti dontéshozatalt, az ellenséges szandékokat is figyelembe
véve kényszerhelyzeti dontéshozatalt jelent.

AZ ANALITIKUS D(")[,\ITES'I,'AMO’GATO MECHANIZMUSOK
MUKODESI ZARLATAI

A dontéstdmogatd rendszerek térnyerése napjainkban vitathatatlan, e lap hasabjain is
rendszeresen jelennek meg cikkek ezzel kapcsolatban. Ennek hatterében az allhat, hogy a
szamitastechnikai lehetdségek ugrasszerli novekedésével a rendelkezésre allo informacio-
halmaz feldolgozasa ¢és kiértékelése idében drasztikusan lecsdkkent. A szamitastechnika
nyujtotta lehetdségeket mind a katonai, mind a gazdasagi élet szerepléi kihasznaltdk. A
hideghaboru idészakaban a katonai dontések stratégiai szinteken allandosultak, igy annak
logikaja azt eredményezte, hogy a szamitégépekkel tdmogatott analitikus problémamegoldas
az alsobb vezetési szinteken is bevett szokassa és kiterjedt gyakorlatta valt.

A stratégiai feladatmegoldashoz sziikséges feladatok tomegét kiilonb6zd, elére kidolgozott
algoritmusok alkalmazésaval a szdmitogépek rovid i1d6 alatt elvégzik; ugymond olyannyira
lerdviditik a stratégiai feladatmegoldés idejét, hogy azok a dontéstimogatd rendszerek révén
akar mar operativ ¢és taktikai szinten is alkalmazhatdva valnak. A viszonylag ritkan kialakulo
¢les helyzetek statisztikai ardnya pedig biztositotta, hogy az esetleges hibas dontések szama
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(és vesztesége, karértéke) még olyan elviselhetd kiiszob-érték alatt maradjon, hogy az
intézkedési kényszert a vezetd dontéshozok részérdl még ne jelentsen.

A klasszikus dontéshozatal mechanizmusainak teljes térnyerése igazolhatd a kiilonbozd
oktatasi anyagok tematikdjaval, a magasabb szintli parancsnoki képzések kizardlagosan
stratégiai szemléletével, a valamennyi dontési szinten elszaporodd dontéstamogatd rendszerek
alkalmezlzéséval ¢s a katonai doktrinakba foglalt hadmiiveleti tervezési szemléletével (pl.
JOPES?).

Annak ellenére, hogy a katonai koltségvetés nagyon sok orszdgban a legfejlettebb
szamitogépes technologidk bevezetését tette korabban, és teszi lehetdvé napjainkban is, azok
alkalmazasadval egyes esetekben mégis olyan rossz megoldasok sziilettek, amelyek
rairanyitottak a figyelmet az analitikus dontéshozatal korlatainak és ténylegesen miikodo
mechanizmusainak  feltdrdsdnak  sziikségességére. A  hagyomdnyos dontéshozatal
hidnyossdgaira mindig valamilyen nagyon sulyos kovetkezményekkel jardé esemény
irdnyitotta r4 a figyelmet. A szdmitogépes technologiakkal segitett dontéstamogatds egyik
kudarca volt a Three Mile Island-i nuklearis baleset. Az 1979. marcius 28-4n Harrisburg,
Pennsylvania, Egyesiilt Allamok mellett tortént eset elemzése soran, a technikai problémakon
¢és a képzés elégtelenségén kiviill ramutattak a human képességek korlatozottsagara, kiilondsen
a szamitogépeken keresztiil torténd miiveletek lehetséges hibas kdlcsonhatasaira.

A specidlis dontési mechanizmus alaposabb vizsgalatinak tovabb nem halogathatd
sziikségességére - kiindulasi mérfoldkoként — szintén egy sulyos tévedés iranyitotta ra a
figyelmet. Az Irak és Irdn kozott zajlo fegyveres konfliktus idején, 1988. jinius 3-4n a Perzsa
obolben allomésozd USS Vincennes cirkald két iranyitott rakétdjaval leldtte az IranAir
légitarsasag Bandar Abbas-bol Dubai-ba tarto IR655-0s jaratdt. A repiilégépen utazod
valamennyi utas, 290 f0 az életét vesztette. A vizsgalatok kimutattdk, hogy a katondk a
cirkdlon érvényben 1évd, szokéasos eljardsi rendnek megfelelden cselekedtek, bar, de az nem
felelt meg annak az elvarasnak, hogy a dontéshozok a gyorsan valtozo koriilmények kozott is
képesek legyenek a helyzetet pontosan felismerni €s annak alapjan helyesen donteni. Az egész
dontési folyamat sordn, a repiilogép észlelésétdl az azonositasra és kapcsolatfelvételre tett
kisérleten, a parancsnoknak tett jelentésen, annak visszaellendrzésén keresztiil a rakétak
kilovésére adott parancsig mindosszesen 3 perc 40 masodperc telt el. A problémat
dontéshozatali szempontbdl is elemezték és annak okat visszavezették a rohamosan fejlodo
szamitégépes technologia, valamint az altala nyujtott informaciok feldolgozhatosdganak
emberi korlataira. Az elébbi dinamikus fejlédésének napjainkban is mindannyian tanti
lehetiink, mig az utdbbi ezer évek tavlataban is kozel statikusnak mondhato.

A KENYSZERHELYZETI DONTESEK KORNYEZETE

Az egyes kényszerhelyzeti szakteriiletek sajatossagait tobb szerzé példdjan keresztiil is be
lehet mutatni. Klein tzoltok példajabol meritve foglakozott a katonak dontési
koriilményeinek elemzésével, Killion a haditengerészetbdl vett példakat, Bruce sajat orvosi
esetét mutatja be, Johansen egyszerlsiti a bonyolult koriilményeket. A fenti jellemzd
példakbol, a témaval foglalkozd fenti szerzOk miiveibdl, valamint sajat tiizoltd
tapasztalataimbol kiindulva a hasonldé helyzetekre is érvényesen megfogalmazva a
kovetkezokkel jellemezhetdk a kényszerhelyzeti feladatok:

* JOPES - Joint Planning and Execution System; az Egyesiilt Allamok haderejében alkalmazott dontésiranyitasi
rendszer.



- idékényszer a feladat megkezdéséhez, vagy korlatozott idejii végrehajtasi
lehetdség;

—  rosszul strukturdlt, bizonyosan informécidhianyos, esetleg szandékosan
dezinformalt feladat és kornyezet;

—  bizonytalan, és dinamikusan vagy kiszamithatatlanul valtoz6 kornyezet;

- rosszul definialt, esetleg a végrehajtas folyamataban valtozo célok;

- tobbszoros visszacsatolasi korok igénye, lehetdségének teljes/részleges hianya;

- nagy értékii tét, az anyagi (emberi) veszteségek belathatatlan mértéki, esetleg
végzetes hatasa;

—  magas tuddsintenzitasu kornyezet;

—  nagyon Osszetett dontési helyzet;

— térben és id6ben a korabbi rend felbomlasanak, kaosz kialakulasanak
lehetdsége.

A fenti tényezdk tobbsége jelen van, esetenként mindegyike jelen lehet a kényszerhelyzeti
dontések valamelyik szintjén: igy a stratégiai, operativ és taktikai szinteken is, am minden
bizonnyal eltérd hangsulyokkal. A stratégiai és operativ szinten altalaban nem csak t6bb id0,
de szélesebben igénybe vehetd human és technikai erdforrasok is rendelkezésre allnak a
felmeriil6 bizonytalansagok csokkentéséhez. Az befolydsold tényezdk aprolékos
szambavétele helyett azok lényegi megfogalmazasaval egyszeriisité csoportositas is alkothato.
A kényszerhelyzeti dontéshozdkat vizsgalva a dontéseik markans jellemzdiként Johansen a
kovetkezoket emliti:

— ahelyzet gyors megvaltozasa, vagy illékonysaga;

— bizonytalansag,

— Osszetettség;

— félreérthetdség.

A helyzet illékonysagat annak természetébdl fakadd valtozdsa és a valtozas dinamikdja
egylittesen hatdrozza meg. A bizonytalansag az elére nem lathaté kovetkezményekre, a
lehetséges meglepetésekre, a felmeriild kérdések és helyzetek tudatossaganak hianyara utal. A
kialakult helyzet dsszetettségét a rendelkezésiinkre allo erdforrdsok dekoncentraltsaga,
vagy/és soksziniisége, a tisztdzatlanul marad6, vagy felmeriilé ) kérdések sokasaga, a
korabbi rendezettség kdosznak tind felbomlasa jellemzi. A félreérthetoség az étlathatatlan,
kodos valosagot, a tények és koriilmények helytelen értelmezésének lehetdségét, az ok-
okozati 6sszefiiggések téves iranyultsagn megitélését jelentheti.

A bonyolult helyzetek leirasara alkotott egyszeriisitett jellemzoket az Egyesiilt Allamok
kezddbetliibdl az operativ és taktikai feladatokat végrehajtok munkakornyezetének leirdsara a
VUCA* roviditéssel alkalmazza.

A fentiek koziil logikusan a leginkabb korlatozo tényezd a rendelkezésre allo ido. Ez ad
szétfeszithetetlen keretet és kényszerii sodrést, ,,tulnyomasos csatornat” is a dontéshozonak,
amelybe belekeriilve mar nem lehet szabadulni. A jellemzdék, problémak tobbsége elegendd
idoraforditassal akar feloldhaté is lenne, azaz a klasszikus dontéshozatal analitikus
gondolkodasmoddal és megfeleld erdforrasokkal feloldhatna. Az idé sodrasdban azonban a

* Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Volatility, uncertainty, complexity _and_ambiguity
* Volatility - illékonysag; Uncertainty — bizonytalansag; Complexity — dsszetettség; Ambiguity - tobbértelmiiség




dontéshozonak erre nincs lehetdsége, igy ez szamara alapvetden befolyasolja, egyértelmiien
korlatozza a feladat végrehajtasanak ,tervezési” folyamatat.

A FELISMERES ALAPU DONTES ALTALANOS MODELLJE

Klein munkdja alapjan a felismerés alapt dontés 1ényege az, hogy a dontéshozd a korabbi
tapasztalatai révén tobb, kiilonbozé megoldasi sémaval rendelkezik gondolataiban, amelyeket
az Uj helyzetben emlékezetébdl képes felidézni. Az elsé olyan sémat, amely illeszkedik az
adott probléma tipikus jegyeihez, a dontéshozd azonnal alkalmazza, vagyis korabbi
tapasztalatainak eredményeképpen hozza meg gyors dontéseit. Klein munkajdban az adott
helyzet felismerésére alapvetden két lehetdséget talal:

1.  prototipus: amennyiben a helyzet egésze a tipikus jegyek alapjan nem

beazonosithatd a mar kordbban tapasztaltakkal;

2. analogia: amennyiben a helyzethez emlékezetbdl képesek vagyunk azonos,

vagy kozel azonosan hasonl6 egészet, esetleg azonos részelemeket talalni.

A tobbszorosen Osszetett veszélyhelyzetek megoldasdra, mint amilyenek a tlizoltoi
beavatkozasok, vagy a katasztrofak egy jelentds része is a prototipusok csoportjaba tartozik.

Az analodgia esetében az azonos, vagy kozel azonos mindsitésen van a hangstly, mig a
prototipus esetében a szitudcid egyes elemei generdlnak Ilehetdséget bizonyos sémak
alkalmazhat6sagara. Az elébbinél a cselekvési valtozat értékelése a felismerés utan azonnal
indithatd, az utdbbinal a helyzetet tovabbi rovid elemzés koveti. A dontéshozo ekkor
igyekszik tisztazni, hogy az adott helyzetben milyen elvarasok fogalmazddnak meg €s milyen
elfogadhato célok lehetnek. Ezek mellett tekintettel kell lennie az adott helyzetben elérhetd
informaciokra €s az ezekre alapozott cselekvési valtozatokra. Miutan a cselekvési valtozat
akdr az analogia, akar a prototipus esetén kivalasztasra keriilt, a dontéshoz6 elképzeli annak
megvaldsitasat, hatasat, kovetkezményeit. Amennyiben az kielégiti a dontés hatékonysagaval
szemben allitott kovetelményeket, igy annak megvalositdsa megkezdddhet.

Amennyiben az elsd cselekvési valtozat eredményességével szemben problémak meriilnek fel,
ugy az azt képviseld séma elvetésre keriil és a hozza legkozelebbi ujbol megmérettetésre keriil.
A folyamat mindaddig ismétlddik, ameddig a megfeleld mindségii megoldast a dontéshozd
elfogadja. Ez utobbinal is, a hagyomanyos dontéshozatalhoz képest sokkal rovidebb ido,
legfeljebb néhany perc allhat a dontéshozd rendelkezésére; tehat nem az analogikus
gondolkodas alternativak értékelése alapjan torténd mérlegelés elvén alapszik.

Amennyiben a dontéshozd szamara jelentésen hosszabb id6 all rendelkezésre elképzelésének
értékeléséhez, ugy természetesen - a felismerés alapu dontés nyujtotta kereteken beliil -
lehetéség van a kritikai elemzés mindségét elérd, vagy az analogikus gondolkodast jellemzd
alternativak szerinti értékelés végrehajtasahoz is.
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1. abra. A felismerés alapu dontés altalanos modellje és a lehetoségek elemzése.
Forras: Klein(1989) és Killion (2000) munkai alapian dtszerkesztve a szerzo.

A felismerés alapa dontés Klein altal vazolt altalanos modelljének grafikus abrazoldsa az 1.
abran lathato. A dontéshozo az adott helyzetet felismerve emlékezetébdl olyan sémat vesz eld,
amely kielégiti az adott helyzetben elvarhato minimalis kovetelményeket, teljesiti az
elfogadhato célokat, illeszkedik az elérhetd informaciok irdnymutatisaihoz és megvaldsithatd
cselekvési valtozatot kindl. Az 4altaldnos modellt a cselekvési valtozatok értékelésével
kiegészitve a lehetdségek elemzésének modelljét kapjuk. Ebben az esetben a cselekvési
valtozat nem kellden kielégité volta esetén vagy annak moédositasa kovetkezik be, vagy uj
cselekvési valtozat értékelésére keriil sor.

A felismerés alapu dontés nem zarja ki a hagyomdnyos dontéshozatallal torténd 6tvozés
lehetéségét. Osszetettebb feladatoknal, ahol alapvetden az analogikus gondolkodassal
alternativak kozil valasztunk, egyes részfeladatok megoldasandl a tapasztalt dontéshozok
részér6l Onkénteleniil is alkalmazasra keriilhet a felismerés alapu dontéshozatal. Ez
harmonizal azzal a megfigyeléssel is, hogy a dontéshozd addig egyszeriisiti az Osszetett
problémakat, vagyis részproblémakat allit el6, ameddig a lebontott elemek mar kezelhetove,
megoldhatova vélnak.
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2. dbra. A hagyomanyos dontési folyamat (A) és otvozodése a felismerés alapi
dontéssel (B).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tobb szemponti dontéshozatal és a felismerés alapi
dontéshozatal egymashoz viszonyitott helyzete nem allando. Az analogikus gondolkodésnak a
felismerés alapu dontés lehet a részfolyamata, dontési egysége is. Ebben az esetben a {0
dontéshozatali mechanizmus az analogikus gondolkodas, a kiegészitd elem a felismerés alapu
dontés.

Amennyiben a f6 mechanizmus a felismerés alapti dontés, ugy az analogikus gondolkodas két
modon is kiegészitheti azt. Egyik esetben a dontési folyamat eleje megengedd iddbeli
feltétellel lehetOvé teszi az alternativak értékelésével torténd gondolkodast, azaz a felismerés
alaptt dontés egy hagyomanyos dontési mechanizmusbol sziiletik. A masik esetben a
felismerés alapt dontés eredményét, a cselekvési valtozatokat értékeli hagyomanyos modon
az analogikus gondolkodas. Ez utdbbi idOsziikséglete nagysagrendekkel nagyobb, mint a
felismerés alapti dontés sordn a sémak generdlta cselekvési valtozatok gyors tesztje, azaz
mechanizmusukat tekintve nem lehetnek azonosak. Az egyik esetben a cselekvési valtozatok
értékelése az alternativak Osszevetését jelenti, a masikban a meglévé séma illesztésének
elfogadasat vagy elvetését.

A KIELEGITO ELJARAS MECHANIZMUSA

A klasszikus kozgazdasagi dontéselmélet modellje szerint a dontéshozo raciondlisan
viselkedik és a lehetséges valtozatok koziil mindig az optimalist valasztja. A korabbiakban
lathattuk, hogy a tlizoltasvezetoknek, mentés irdnyitoknak kényszerhelyzet esetén - a
dontéshez rendelkezésre 4allo ideje korlatozott. Mivel ez az idokorlat eleve kizarja annak
lehetéségét, hogy a klasszikus modellhez sziikséges elemzéseket elvégezze, ezért a
déntéshozo szamara az optimalis lehetéség valasztasa objektiven nem elérhetd”.

Az informécioszerzés nehézségeire és a hozzajuk tartozé koltségek csokkentésére valaszul a
dontéshoz6 nem torekszik az idedlis eredmények elérésére, hanem a koriilmények
figgvényében megelégszik azok kielégitd megoldasokkal is. A fenti mechanizmus azonban
nem mas, mint a klasszikus dontéselméleti modell ellentmondasainak feloldasara a korlatozott
racionalitas elvén kidolgozott adminisztrativ modell, amely alapjan nem csak objektiven nem
lehet valamennyi koriilményt figyelembe venni, de a dontéshozonak nincs is szdndékaban ezt
megtenni.

> Kivéve azt az egy esetet, amikor a véletlenszerii valasztas pontosan egybe esik az elemzés médszerével hozott
dontéssel. Ennek nagysagrendjét statisztikai modszerekkel lehet meghatarozni.



Az analog gondolkodastol eltérd fenti folyamatot tobb tényezd egylittesen kényszeriti ki.
Ilyen tényezd a legjobb megoldas kivalasztasdhoz sziikséges 0Osszes informacio
megszerzésének lehetetlensége, vagy az id6 rovidsége. Ez utobbi megnyilvanulasa indukalja a
dontéshozatal kényszerét. A rendelkezésre allo informacidk feldolgozasanak korlatozottsaga
szintén jelentdés befolyassal vehetd szamitdsba. Az informdaciok szlirése, és ezaltal a
feladatokra torténd reagalas szelektalasa azért is sziikséges, mert a rovid tavii memoriank
kapacitasa meglehetdsen korlatozott. Miller vizsgélatai alapjan ez egyszerre csupan 7+2
azonos jellegli informaci6 parhuzamos feldolgozasat teszi lehetdvé. Ha minden elemi dontést
a vezetd személy hozna meg, a dontési kapacitds egy Osszetett tlizoltasi feladatnal azonnal
kimeriilne. Ez anndl is inkdbb igy van, mert egy Osszefiiggés megvizsgalasahoz legalabb két
elem ¢és egy miivelet sziikséges, ami a memoria felét maris kihasznalta. A kis kapacitas
ellenére a tapasztalatok felhasznalasaval mégis legtobbszor helyes dontés sziiletik. A vezetok
a tapasztalatok felhaszndldsaval - a kordbbi megoldasoktél nem eltéré dontést igényld
helyzetekben - automatikus intézkedéseket, protokoll eljarasokat alkalmaz, igy dontési
kapacitasat folyamatosan fenntartja. Ebben a helyzetben — sajat tapasztalatombdl meritve is —
az iranyitast végzot nem érdekli, hogy a folyamatot milyen legjobb elemi dontések
sorozataval tudja felszdmolni, csak az, hogy a meghozott dontések dsszességiikben kielégitsék
a szakszeru tlizoltas feltételeit.

A legjobb elemi dontések sorozata nyilvan még hatékonyabb feladat végrehajtast
eredményezne. Ennek meghozatala azonban a mar vazoltaknak megfelelden analogikus
gondolkodast igényelne, amit a feladat tisztdzasara rendelkezésre all6 1-2 perc vagy a
tisztazas soran felmeriild varatlan helyzetek azonnali dontéskényszere egyszerlien nem tesz
lehetové. Az idedlis elemi dontések sorozata a feladat végrehajtasat pillanatrol pillanatra
kovetné és modositand azonban ez sajat tapasztalataimbdl meritve is tudatossag helyett
inkabb spontén torténik. Ez természetesen nem szakmai hibak sorozatat jelenti; a tudatosan és
spontan hozott dontések hatasa kozotti kiilonbség a tapasztalatok novekedésével jelentdsen
kozelit egymashoz. Tehat az iranyitast végzo, noha képes lenne ra, nem a legjobb elemi
dontések meghozataldval foglalkozik, hanem olyanokkal, amelyek a szakszerti feladat
végrehajtas kovetelményeit 6sszességiikben kielégitik.

Ez a dontési mechanizmus azonban nem statikus és nem jelenti annak elfogadasat sem, hogy
a vezetO részérdl megengedett lenne a legegyszeriibb (primitiv) valaszreagalasok alkalmazasa.
A korilmények valtozasaval a kielégit0 dontésekkel szemben tdmasztott mindségi
kovetelmények is valtoznak; a konnyen megtaldlt kielégité valtozat esetén a mindségi
kovetelmények novekednek, mig ellenkezd esetben addig csokkennek, amig ismét
elfogadhatd egyensuly alakul ki. Ennek az egyenstlynak a kialakuldsa hasonlit a
pszicholdgiaban ismert aspiracios szint fogalmara.

DONTES KIVETELEK ALAPJAN

A kivételek, vagy eltérések alapjan torténd vezetési modszer (management by exception)
kidolgozésa és tudatos alkalmazédsa a rendszerek alapjan (management by systems) ¢€s az
eredménycélokkal (management by objectives) torténd vezetési modszerekkel egyiitt a
masodik vilaghabori utani évek vezetéstudomanyi fejlodésének az eredménye. A modszert
Osidok ota alkalmazzuk, azonban tudoményos igényll leirdsaval elsdként Dale, Drucker,
Koontz, O’Donell, kés6bb Mackintosh foglalkoztak. A modszer alkalmazasanak az a célja,



hogy a vezetOk iranyitasi feladatai drasztikusan csokkenthetdk legyenek; lényege, hogy a
donté tobbségében allandd jellemzokkel bird termelési folyamatokba csak akkor
avatkozzanak be, ha azok az elére megszabott als6 és felsd értékhatarokat atlépik. A
késdbbiekben a moddszert tovabbfejlesztették (management by exception sensitive), igy a
folyamatok dinamik4jabol levezetve a szilikséges beavatkozasok mar a hatarok atlépése elott is
lehetévé valtak.

A kivételek alapjan torténd vezetés lényege egyrészrél abbol all, hogy annak szdmos
mozzanata protokollszerien =zajlik, azokat nem sziikségszerii allandéan kontrollalni;
masrészrol, hogy a folyamatok nem minden mozzanata igényel kozvetlen irdnyitdi dontést.
Mindezek egy sajatos kommunikacios kozegben zajlanak, ahol vagy egyedi beszédmod —
szakzsargon — alkalmazésat, vagy az explicit irdnyitasi mod hidnyat tapasztaljuk. A kivételek
elvén torténd vezetés modszere tapasztalataim alapjan az egyik legnagyobb segitség ahhoz,
hogy az iranyitast végzok dontési kapacitasa folyamatosan fennmaradjon.

OSSZEGZES

A korszerli dontéstamogatd rendszerek olyan sulyos hibakat képesek okozni, amelyek
ravildgitanak annak sziikségességére, hogy a kényszerhelyzeti dontéshozatal esetén a
tapasztalatok alapjan mar évezredek oOta bizonyosan jol miikodé mechanizmusait
megvizsgaljuk, alaposabban megértsiik és lehetdségeit ki is hasznaljuk. Ez egyarant érvényes
a tlhzoltasvezetOkre ¢és mentés iranyitokra is, igy a folyamat alaposabb megismerése
elosegitheti a hatékonyabb dontéseket, amelynek végsd soron a karérték csokkenésében,
illetve a megmentett érték ndovekedésében kell megnyilvanulnia.
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