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ELŐSZÓ 

A megelőző tűzvédelem egyik lényeges területe az épületek és építmények kiürítésének és 

kiüríthetőségének tervezése, ezzel a bent tartózkodó személyek életének védelme.  

 

A sportlétesítmények és stadionok különleges helyzetben vannak mind építészeti, mind tűz-

védelmi szempontból. A nagy külső és belső tereket jelentenek és sok ember – néző és sportoló 

– befogad{s{ra alkalmasak, amely tulajdons{gok megfelelően {tgondolt tervezést igényelnek. 

A téma aktualit{s{t szolg{ltatja többek között az is, hogy jelenleg Magyarorsz{gon több je-

lentős beruh{z{s zajlik {llami segítséggel, amelyek sor{n létrehozott létesítmények a következő 

legal{bb 10-20 évben meghat{rozóak lesznek a sportéletben. 

A hagyom{nyos és mérnöki módszerek összehasonlít{sa a mérnöki módszerek folyamatos – 

vil{gszerte megfigyelhető – fejlődése miatt v{lnak aktu{liss{, amely gondolkod{sbeli v{ltoz{s 

megfigyelhető a magyarorsz{gi eddigi és tervezett jogszab{lyv{ltoz{sokban is. 

 

* * * 

 

Köszönetnyilv{nít{s 

 

Köszönetemet szeretném kifejezni mindazoknak, akik a szakdolgozatom készítésében segít-
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készített multifunkcion{lis sportcsarnok terveinek felhaszn{l{s{t jelen szakdolgozathoz. 

 

Balogh Rich{rdnak és Zellei J{nos igazgató úrnak (Dunamenti Tűzvédelem Zrt.), amiért 

lehetővé tették a multifunkcion{lis sportcsarnok sz{mítógépes füstelvezetési szimul{ció ered-

ményeinek felhaszn{l{s{t jelen szakdolgozathoz. 

 

Férjemnek, Veres György tűzoltó alezredesnek, a szakmai segítségéért és t{mogat{s{ért, 

amit a kutat{si munk{ban és a kiürítés témakörének megismerésében nyújtott. 

 

Budapest, 2015. m{rcius 16. 

 

 Veresné Rauscher Judit 
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1. BEVEZETÉS 

1.1. CÉLKITŰZÉSEK 

Jelen szakdolgozatban a sportlétesítmények tervezése sor{n felmerülő tűzvédelmi 

kérdéseket és azok javasolt megold{sait szeretném feldolgozni. A téma szerte{gazó 

jellege miatt elsősorban a kiürítéshez szorosan kapcsolódó témaköröket kív{nom 

feldolgozni, amelyek {tfogó és egym{sra ható ismerete szükséges egy ilyen létesít-

mény kiürítési koncepciój{nak kidolgoz{s{hoz. 

1.2. [TTEKINTÉS 

A sportlétesítmények tervezéséhez rengeteg elméleti és gyakorlati tapasztalat alapj{n 

kidolgozott javaslatot kell és érdemes ismerni. Ezen ismeretek folyamatosan v{ltoz-

nak és fejlődnek a kor és a környezet hat{saira, amelyet igyekeztem a kezdetektől 

napjainkig megfigyelni és dokument{lni. 

Emellett az utóbbi évtizedben a technika rohamos fejlődésének hat{s{ra a sz{mító-

gépes t{mogat{s jelentősége is megnőtt, amelyet napjainkban egyre szélesebb körben 

alkalmazunk a tűzvédelmi tervezés sor{n is. Ennek megfelelően a fejlődés és a jelen-

legi {llapot ismertetése is szerves részét képezi a rendelkezésre {lló lehetőségek meg-

értésének és alkalmazhatós{g{nak. 

Az elméleti inform{ciók ismerete mellett a gyakorlati alkalmaz{s és alkalmazható-

s{g vizsg{lat{t is fontos szempontnak tartom. Ennek bemutat{s{ra egy konkrét – ter-

vezés alatt {lló – épület alapj{n szeretném bemutatni a Magyarorsz{gon alkalmazha-

tó kiüríthetőség igazol{sok közötti eltérést. 

1.2.1. Elvek és módszerek 

A szakdolgozat ír{sa sor{n a h{rom részfeladat kialakít{s{ban eltérő munkamódszer 

alkalmaz{s{t tartom célszerűnek. 

1.2.1.1. Első feladatrész 

A biztons{gos sportlétesítmények tervezéséhez kapcsolódó hazai és nemzetközi 

szakirodalom, jogszab{lyok, szabv{nyok és tervezési javaslatok ismertetése mellett 

fontos azok tartalm{nak értékelése a hazai viszonyokban történő alkalmazhatós{g 

szempontj{ból.  

Célom bemutatni és összehasonlítani a fellelhető szakirodalmi javaslatokat, vala-

mint értékelni azok azonoss{gait és különbözőségeit. 
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1.2.1.2. M{sodik feladatrész 

A sz{mítógépes kiürítés modellezés lehetősége az utóbbi évek nemzetközi szintű 

rohamos fejlődése és fejlesztése miatt lehetséges. A modellező programok {tfogó és 

mélyreható ismerete szükséges az azok {ltal szolg{ltatott eredmények megfelelő ér-

telmezéséhez és megítéléséhez. 

Célom bemutatni a sz{mítógépes kiürítés modellezés fejlődését és lehetőségeit a 

mai viszonylatokban, valamint röviden ismertetni a jelenleg a BM OKF 1részéről el-

fogadott egyik menekülés szimul{ciós programot (Pathfinder - Thunderhead 

Engineering Ltd.), annak lehetőségeit és korl{tait. 

1.2.1.3. Harmadik feladatrész 

Az Orsz{gos Tűzvédelmi Szab{lyzatról szóló belügyminisztériumi rendeletek alap-

j{n az építmények kiüríthetőségét a jogszab{lyban meghat{rozott sz{mít{si mód-

szerrel vagy sz{mítógépes kiürítési szimul{cióval szükséges igazolni. Ezen lehetősé-

gek konkrét bemutat{s{hoz egy tervezés alatt {lló, z{rt sportcsarnokot v{lasztottam, 

amelyet mindkét lehetőség alapj{n meg kív{nok vizsg{lni. 

Célom a hagyom{nyos és a mérnöki módszerek bemutat{s{ra és eredményeinek és 

lehetőségeinek összehasonlít{sa. 

1.2.2. Alap feltevések 

A szakdolgozat készítése sor{n a nemzetközi és magyar előír{sok és javaslatok kö-

zött v{rhatóan jelentős eltérések tapasztalhatóak majd. Ennek elsődleges oka szerin-

tem, hogy Magyarorsz{gon a közelmúltig kevés nagyobb sportlétesítmény épült a 

1950-1970-es éveket követően. Ezzel szemben nemzetközi szinten folyamatosan 

épülnek nagyobb stadionok (a rendszeresen tartott nemzetközi kup{k és olimpi{k 

miatt jellemzően), ami mag{val hozza az előír{sok és javaslatok folyamatos fejlődését 

is. 

A sz{mítógéppel segített tűzvédelmi tervezés a közelmúltban kialakult szakterület, 

amely Magyarorsz{gon csak az utóbbi 3-4 évben jelent meg igényként és lehetőség-

ként. Ennek megfelelően – a kiürítés modellezés tekintetében még ink{bb – még nin-

csenek széleskörű hazai tapasztalatok vagy összehasonlító elemzések, amelyek segí-

tenék a szakmai protokollok kialakít{s{t.  

 

                                                 
1 BM OKF: Belügyminisztérium Orsz{gos Katasztrófavédelmi Főigazgatós{s 
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2. JOGSZAB[LYI ÉS SZAKIRODALMI  

[TTEKINTÉS 

2.1. TÖRTÉNELMI [TTEKINTÉS 

A tűzvédelem történeti fejlődését {ttekintve a kiürítés kérdésköre jellemzően mindig 

nagyobb befogadó képességű épületek esetén került előtérbe és sajnos jellemzően 

egy-egy nagyobb, több hal{lesetet követelő katasztróf{t követően történt szab{lyo-

z{s. 

 

M{r az ókori Egyiptomban is létezett a sport, de sportp{ly{król a mai tudom{ny 

{ll{spontja szerint nincs tudom{sunk *1+. 

 

A mai modern sportlétesítmények építészeti tömeg kialakít{s{t az ókori görög sta-

dionok és lóversenyp{ly{k alapozt{k meg. A stadionok rokons{gban {llnak az ókori 

szính{zakkal, ugyanis nem m{sok, mint a szính{z meghosszabbított karjai [2]. Az 

egyik legnagyobb fennmaradt terület a Peloponnészoszi-félszigeten tal{lható temp-

lom komplexumoknak, amely egyben egy nagy tal{lkozó helye volt az egész görög 

vil{gnak. A szigeten z{rt és nyitott sportp{ly{k is létesültek. A nézőket először egy 

sorban majd két sorban helyezték el, azonban a népszerűség következtében a befo-

gadó képességet a lépcsőzetes elrendezéssel tudt{k növelni, így elérték ak{r 45000 fő 

elhelyezését.  

A görög stadionokat és futó versenyp{ly{kat U alakúra építették, v{ltozó hosszal 

(Delphi 183 m, Olympia 192 m). A mai napig is haszn{lt minta, a „félkör alakú szín-

h{z‛, amelyet domboldalban kialakított ülésekkel hoztak létre vagy mesterségesen 

építették ki sík terepen. Sík terepen létesült az epheszoszi, delphoi és athéni stadion. 

A Delphi majdnem 183 m hosszú és 28 m széles volt, a külső oldalon egym{s felett 

elhelyezett üléssorokkal.  Az athéni stadion i.e. 331-ben épült és 160-ban az újkori 

olimpiai j{tékok érdekében a felújít{s sor{n eredeti form{j{ban, 46 sorban 50000 

személyt tudott befogadni. 

Az olimpiai stadion mellett voltak sokkal nagyobb lovas szekér versenyp{ly{k, 

amelyek ősei a modern atlétikai p{ly{knak és a kör alakú épületeknek. A lóverseny-

p{ly{kon tartott{k a ló és szekérhajtó versenyeket, amely durv{n 198-228 m hosszú 

és 37 m szélesek voltak. A régészeti felt{r{sok sor{n stadionok előkerültek, de hip-

podrom2 nem maradt fenn (valószínűsíthető, hogy ezek az épületek oly nagyok vol-

tak, hogy csak f{ból lehetett elkészíteni gazdas{gosan.) 

                                                 

2
 hippodrom: görög és római földön versenytér a lóverseny és kocsiverseny sz{m{ra. A hippodrom szó 

a görög hipposz (ló) és dromosz (fut{s, v{gta) szóból ered. 
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A római birodalom idejében két jellemző sportépület alakult ki: az amfite{trum és 

a cirkusz [3]. Az amfite{trum form{t nagy nézősz{m befogad{s{ra kifejlesztették ki, 

azaz az elliptikus arén{t3 valamint az arén{t minden oldalról körülvevő magasan 

emelkedő üléseket. A forma valój{ban két görög szính{z összeforgat{sa, amelyből 

ellipszist képeztek, így a szintek lehetővé tették a nézők sz{m{ra a megfelelő r{l{t{st 

az arén{ban folyó eseményre. Később a lejtős terepeket m{r nem vették igénybe, ha-

nem ön{lló épületeket építettek, először f{ból, majd i.sz. első sz{zadban kő és beton 

alapanyagból. Az egyik leghíresebb, ma is fenn{lló épület a római Flavius Amfite{t-

rum - m{s néven Colosseum - amely építését i.sz. 70 – 82 között végezték. Az épület 

egy 198 m hosszú 155 m széles négyemeletes ellipszis, amely 48000 ember befogad{-

s{ra volt képes. Az aréna 88 m hosszú 55 m széles ellipszis, amelyet 4,6 m magas fal 

vett körül. Az arén{t gladi{tor és egyéb m{s szórakoz{si lehetőségre haszn{lt{k, ké-

pesek voltak vízzel feltölteni a hajók részére tengeri csat{k rendezése érdekében, va-

lamint a nézőtér fölött v{szonnal befedni. Ezek az elemek a mai bev{s{rló-

szórakoztató központok alapjait jeleníti meg. Ezt a befogadó képességet a XX. sz{za-

dig egyik épület sem lépte túl.  

Érdekesség, hogy – b{r nem maradt fel olyan adat, hogy tudatosan a kiürítés érde-

kében – olyan kialakít{ssal, bej{ratokkal készültek ezek a nagy kő építmények, a tu-

dósok úgy vélik, hogy a széles {rk{dok segítségével az egész amfite{trum percek 

alatt kiüríthető volt a j{tékokat követően. Az épületben megjelenő nézők részére 

fentről szintenként növekvő közlekedőket létesítettek 

A cirkusz a görög lóversenyp{ly{ból alakult ki, a legnagyobb Róm{ban volt - a 

Circus Maximus -, amely szintén U alakú volt egyenes végén a bej{rattal. Az alsó 

üléseket kőből, míg a felső üléseket f{ból készítették. Befogadóképességét {llóhe-

lyekkel együtt 250-300000 főre becsülik. Az építményben lovas- és lovas kocsiverse-

nyeket, tengeri csat{kat és atlétikai küzdelmeket rendeztek.  

 

A kereszténység terjedésével Európ{ban az építészet a vall{si megv{lt{ssal kapcso-

latos épületek felé tolódott el. Sok római épület építőanyagként szolg{lt vagy az 

enyészetté v{lt. Egyes épületekben piacokat vagy kis v{rosokat alakítottak ki (pl. 

Arles). Az emberek szórakoztat{s{ra nem épült épület és meglévőket sem haszn{lt{k 

erre a célra. A lovagi torn{kon a résztvevők nézők sz{ma elhanyagolható a római 

rendezvényekhez képest. 

 

A középkort követően a stadionokat „téli {lmukból‛ az ipari forradalom ébresztet-

te fel. A szórakoz{sra növekvő kereslet mutatkozott, amelyet a v{llalkozók prób{ltak 

kielégíteni. Az új építési technológi{k (acélszerkezetek) lehetővé tették a stadionok és 

z{rt nagy létsz{m befogad{s{ra alkalmas épületeket.  

 

                                                 
3 aréna: a latin homok szóból sz{rmazik, utalva, hogy a kifolyt vért homokkal fedték le. 
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A stadionok építése ir{ny{ba a legnagyobb lökést Pierre de Coubertin b{ró kez-

deményezésére újra éledő olimpiai j{tékok megrendezése adta, amely újkori olimpi-

{k kezdetének idősz{mít{sa 1896-ban Athénban kezdődött. Ziller német építész fel-

t{rta és tanulm{nyozta az ókori görög stadiont, amelyet {tépítettek hagyom{nyos U 

alakúra és a teraszokon lévő ülőhelyekre 50000 főt tudtak elhelyezni. 

Manaps{g a modern stadionok a labdarúgó mérkőzéseknek, mint a vil{gon az 

egyik legnépszerűbb sporteseményeknek helyt adó épületek.  Sajnos ilyen jellegű 

épületekben is előfordulnak tűzesetek, amelyeket a 1. t{bl{zat foglalja össze *4+.  

 

időpont helyszín 

{ldozatok 

sz{ma 

(halott/sérült) 

időpont helyszín 

{ldozatok 

sz{ma 

(halott/sérült) 

1902 Glasgow, UK 25 / 517 1989 Hillsboro, UK 96/400 

1914 Hilsborough, UK 0 / 75 1991 Orkney, Dél-Afrika 40/50 

1946 Bolton, UK 33/500 1991 Nairobi, Kenya 1/24 

1961 Glasgow, UK 3/35 1992 Bastia, Korzika 17/190 

1964 Lima, Peru 350/500 1996 Lusaka, Zambia 9/78 

1967 Kayseri,  

Törökorsz{g 

48/602 1996 Guatemala City 83/180 

1968 Buenos Aires 72/113 1999 Alexandria, Egyiptom 11/0 

1971 Glasgow, UK 66/140 2000 Monrovia, Liberia 3/0 

1974 Kairó, Egyiptom 49/47 2000 Harare, Zimbabwe 13/0 

1975 Moszkva,  

Szovjetunió 

20/0 2000 Brazil 0/200 

1982 Algír, Algéria 8/600 2000 Ellis Park, Dél-Afrika 47/200 

1985 Brüsszel, Belgium 39/470 2001 Lubumbashi, Kongó 8/0 

1985 Bradford, UK 57/200 2001 Ghana, Nyugat-Afrika 126/0 

1985 Mexico City, Mexikó 10/30 2001 Elef{ntcsontpart 1/39 

1987 Tripoli,  20/16 2004 Beijing, Kína 0/0 

1988 Katmandu, Nep{l 93/100 2005 Teher{n, Ir{n 5/40 

1. t{bl{zat - sérüléssel j{ró stadion tűzesetek 

A modern stadionokn{l elv{rt, hogy többfunkciós eseményközpontok legyenek. A 

jelenkori stadionok a vendégek sz{m{ra nem csak nézőteret, hanem vendégl{tó egy-

ségeket (büféket, éttermeket), kereskedelmi egységeket (ruh{kat, cipőket, aj{ndék-

t{rgyakat), sportol{si lehetőségeket (futó p{ly{t, edző termeket), adminisztratív 

munk{khoz irodai területeket, tov{bb{ a gépj{rművek részére ak{r többszintes 

mélygar{zsban parkol{si lehetőségeket is biztosítanak. Ezen felül egyéb speci{lis 

rendeltetés is előfordulhat, mint sz{ll{shely vagy sport múzeum. Emellett a sport-

eseményeken kívül különféle kultur{lis eseményeknek (koncert, szính{zi előad{s, 

vall{si gyülekezés stb.) is otthont adnak rendszeresen. Ebből adódóan az építészeti 

tűzvédelmi tervezés és kiürítés tervezés igen fontoss{ v{lt az épületkialakít{s kon-

cepció sor{n. Ahogy a stadionok egyre komplexebbé v{lnak, úgy a beépítésre kerülő 

építési termékekre is egyre szigorúbb tűz{llós{gi követelmények vonatkoznak. 
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2.2. MAGYARORSZ[GI JOGSZAB[LYOK ÉS AJ[NL[SOK 

A jelenleg érvényes jogi szab{lyoz{s a Tűzvédelmi törvény, az Orsz{gos Tűzvédelmi 

Szab{lyzatról szóló rendelet, a hozz{ tartozó Tűzvédelmi Műszaki Ir{nyelvek, vala-

mint a lel{tókról szóló MSZ EN szabv{ny, amely mellett egyéb jogi, szakmai aj{nl{s 

nincsen érvényben itthon. 

2.2.1. Magyarorsz{g alaptörvénye és a Tűzvédelmi törvény  

Magyarorsz{g Alaptörvényének a Szabads{g és Felelősség fejezetében a IV. cikk (1) 

bekezdés szerint „Mindenkinek joga van a szabads{ghoz és a személyi biztons{ghoz.” 

 

A tűz elleni védekezésről, a műszaki mentésről és a tűzoltós{gról szóló 1996. évi 

XXXI. törvény alapvetően {ltal{noss{gban fogalmazza meg a tűzbiztons{gi előír{so-

kat, ezen belül a kiürítésre vonatkozóan nem tal{lunk konkrét előír{st. 

 

Mag{nszemélyekre vonatozó előír{sok: 

„15. § (1) A mag{nszemélyeknek meg kell ismerniük és meg kell tartaniuk, illetőleg meg 

kell tartatniuk a tulajdonukban, haszn{latukban levő épületek, lak{sok, j{rművek, gépek, be-

rendezések, eszközök és anyagok haszn{lat{ra és működtetésére vonatkozó tűzmegelőzési sza-

b{lyokat. 

17. § A mag{nszemélyek kötelesek gondoskodni arról, hogy a nevelésük, felügyeletük alatt 

{lló személyek a 15. § (1) bekezdésében foglalt tűzvédelmi ismereteket megszerezzék, és tevé-

kenységük sor{n ne okozzanak tüzet vagy közvetlen tűzveszélyt.” 

 

Gazd{lkodó tevékenységet folytató mag{nszemélyekre, a jogi személyekre, a jogi 

és mag{nszemélyek jogi személyiséggel nem rendelkező szervezeteire vonatozó elő-

ír{sok: 

„18. § (1) A gazd{lkodó tevékenységet folytató mag{nszemélyeknek, jogi személyeknek, jogi 

személyiséggel nem rendelkező szervezeteknek a létesítmények, az építmények, a technológiai 

rendszerek megvalósít{s{val, üzemeltetésével, fejlesztésével összhangban gondoskodniuk kell a 

jogszab{lyokban meghat{rozott tűzvédelmi követelmények megtart{s{ról, valamint a tevé-

kenységi körükkel kapcsolatos veszélyhelyzetek megelőzésének és elh{rít{s{nak feltételeiről.” 

 

Törvényi szinten {ltal{nosan megfogalmazott igényként jelenik meg a tűzbizton-

s{g igénye és kötelezettsége, de a tényleges konkrét követelmények rendszere a to-

v{bbi jogszab{lyokban kerül rögzítésre. 
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2.2.2. A 28/2011. (IX. 6.) BM rendelet az Orsz{gos Tűzvédelmi szab{lyzatról  

Jelen szakdolgozatomban a rendeletben (tov{bbiakban régi OTSZ) szereplő előír{sok 

közül csak a kiürítésre vonatkozó és az ahhoz laz{n kapcsolódó előír{sokat ismerte-

tem [5]. 

2.2.2.1. Kiürítéshez kapcsolódó {ltal{nos követelmények 

A kiürítéshez kapcsolódó alapvető fogalmakat az al{bbiak szerint hat{rozza meg a 

jogszab{ly (6. § ). 

„17. Kiürítés: a tűz {ltal veszélyeztetett helyiségben, tűzszakaszban, épületben lévő személyek elt{-

voz{sa (elt{volít{sa). 

18. Kiürítési időtartam: a kiürítésre sz{mít{sba vett időtartam. 

19. Kiürítési terv: a kiürítés sz{mít{st és az épület szintenkénti alaprajz{n feltüntetett menekülési 

útvonalakat tartalmazó dokument{ció. 

20. Kiürítési útvonal: a kiürítésre sz{mít{sba vett útvonal, mely a veszélyeztetett helyiség, helyi-

ségcsoport elhagy{s{nak útvonal{ból (kiürítés első szakasza), valamint a veszélyeztetett tűzszakasz, 

építmény elhagy{s{nak (kiürítés m{sodik szakasza) útvonal{ból {ll. 

22. Menekülési útvonal: a veszélyeztetett tűzszakasz elhagy{s{nak útvonala, a kiürítés m{sodik 

szakasza. 

26. Mozg{sukban korl{tozott személyek: akik fizikai {llapotuk miatt, vagy valamennyi környezeti 

hat{s érzékelésére való képtelenségük (vakok és gyengénl{tók) miatt veszélyhelyzet esetén a szüksé-

ges cselekvést megfelelően gyorsan nem tudj{k végrehajtani.” 

A kiürítéshez kapcsolódó {ltal{nos előír{sok az al{bbiak: 

„464. § (1) A helyiségek, tűzszakaszok, építmények, szabadtéri tömegrendezvények kiürítésének 

megfelelőségét 

a) az e fejezet szerinti kiürítés sz{mít{ssal kell igazolni, vagy 

b) az OKF {ltal elfogadott sz{mítógépes szimul{ciós programmal kell ellenőrizni, mely alapj{n az 

OKF a kiürítési megold{st jóv{hagyhatja. 

466. § (1) Az elt{voz{st {tmenetileg védett térbe, tűzszakaszba, füstmentes lépcsőh{zba, vagy az 

építményen kívüli szabadtérbe kell biztosítani. 

(2) A füstmentes lépcsőh{z közvetlenül a szabadba vagy a védett téren keresztül a szabadba vagy 

tűzg{tló szerkezetekkel hat{rolt előtéren keresztül két eltérő tűzszakaszba biztosítsa a kiürítést. 

(3) Szomszédos tűzszakaszba a kiürítés csak akkor megengedett, ha az épületszerkezetekkel került 

lehat{rol{sra. Amennyiben a tűzszakaszhat{r gépészeti berendezésekkel (pl. vízfüggöny) került ki-

alakít{sra, a kiürítés sz{mít{st addig kell végezni, amíg a benntartózkodók épületszerkezettel hat{-

rolt tűzszakaszba vagy szabadba, vagy {tmenetileg védett térbe nem jutnak. 

(4) Az építmény kiürítése olyan legyen, hogy az {tmenetileg védett terekből, illetve tűzszakaszokból 

biztosítva legyen a menekülők kijut{sa építményen kívüli szabadtérbe. 

(5) A menekülési útvonal szükséges szabad szélességét kiürítés sz{mít{ssal kell meghat{rozni, ami 

nem lehet kevesebb, mint a (6) bekezdésben meghat{rozott legkisebb szabad szélesség. 

(6) A menekülési útvonal legkisebb szabad szélessége – nyíl{sz{rók kivételével – az al{bbiak: 

a) {ltal{nos esetben 1,10 m, 

b) mozg{sukban korl{tozott személyek elhelyezésére szolg{ló helyiségek esetében 1,20 m, 

c) tömegtartózkod{s célj{ra szolg{ló helyiségek esetében 1,65 m.” 
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A kiürítés megfelelősségének vizsg{lat{ra a régi OTSZ az al{bbi sz{mít{si mód-

szert hat{rozza meg a jogszab{ly. 

„479. § (1) Az építmény, szabadtéri tömegrendezvény kiürítésének szakaszai 

a) az első szakasz, mely a veszélyeztetett helyiség, helyiségcsoport kiürítése, és 

b) a m{sodik szakasz, mely a veszélyeztetett tűzszakasz, vagy építmény, vagy a szabadtéri tömeg-

rendezvény területének kiürítése. 

(2) Az első és a m{sodik szakasz kiürítésének időtartama nem haladhatja meg a megengedett időtar-

tamot. 

(3) A kiürítés megengedett időtartam{t, amely a szabadtéri tömegrendezvény területének nagys{-

g{tól, a helyiség, tűzszakasz, építmény tűzveszélyességi oszt{ly{tól és a tűzszakasz, építmény tűz-

{llós{gi fokozat{tól függ, a 22. melléklet 1. t{bl{zata tartalmazza. 

 

179. A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

480. § (1) A kiürítés első szakasz{nak időtartam{t az útszakaszok hossza és az ajtók {tbocs{tó ké-

pessége alapj{n, a tűzszakasz, létesítmény helyiségeire kell meghat{rozni. 

(2) Az ajtók {tbocs{tó képességének meghat{roz{s{n{l a szabad nyíl{sszélességet (tokbelméretet) 

kell figyelembe venni. 

(3) A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n 

 
ahol: 

t1a a legkedvezőtlenebb útvonalból és a halad{si sebességből meghat{rozott idő percben (min) 

Sil a fenti útvonal az egyes útszakaszok hossza egyenes útvonalon mérve méterben (m) 

vi az egyes útszakaszokhoz tartozó halad{si sebességek a 22. melléklet 2. t{bl{zata alapj{n (m/min), 

t1meg a kiürítés első szakasz{ra megengedett időtartam a 22. melléklet 1. t{bl{zata alapj{n. 

(4) A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n 

 
ahol: 

t1b a helyiségnek vagy a kij{rathoz tartozó helyiségrész kiürítési időtartama az ajtók {tbocs{tó képes-

sége alapj{n percben (min), 

N1 a kij{ratonként elt{volítandó személyek sz{ma, 

k a kij{ratok {tbocs{tó képessége: 41,7 fő/m/min, 

x1 az N1-hez tartozó kij{rat szélessége, méterben (m). 

 

180. A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

481. § A kiürítés m{sodik szakasz{nak időtartam{t a menekülési útvonalak hossza, a lépcsők, a 

szabadba, valamint m{sik tűzszakaszba, füstmentes lépcsőh{zba vagy a tűzvédelmi hatós{g engedé-

lyével erre a célra kijelölt térbe, tetőfödémre vezető ajtók {tbocs{tó képessége alapj{n kell meghat{-

rozni szabadtéri tömegrendezvényre, az építményre vagy az abban levő tűzszakasz(ok)ra. 
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181. Kiürítés a szabadba 

482. § (1) A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n 

 
ahol: 

t2a az ellenőrzött tűzszakasz vagy építmény kiürítési időtartama a kij{rattól legt{volabb lévő helyi-

ség útvonalhossza alapj{n, vagy a szabadtéri tömegrendezvény veszélyeztetett területének kiürítési 

időtartama percben (min), 

t1ma a kiürítés első szakasz{ban sz{mított kiürítési időtartamok közül a legnagyobb, percben (min), 

(szabadtéri tömegrendezvények esetén nem kell figyelembe venni), 

Si2 annak a helyiségnek a legt{volabbi kij{rat{tól a szabadba vezető kij{ratig vett útvonalainak 

együttes hossza az úttengelyen mérve, amely a t1ma-val együttesen a legnagyobb t2a értéket adja, vagy 

a szabadtéri tömegrendezvény veszélyeztetett területének hat{r{ig tartó t{vols{g, méterben (m), 

vi a sz{mít{sba vett útvonalon a halad{si sebességek a 22. melléklet 2. t{bl{zata alapj{n (m/min), 

t2meg a kiürítés m{sodik szakasz{ra megengedett időtartam a 22. melléklet 1. t{bl{zata alapj{n, perc-

ben (min) 

(2) A kiürítés időtartama a lépcsők vagy a menekülési útvonal legszűkebb keresztmetszete (a mene-

külési útvonal legkisebb szabad szélessége) alapj{n, többszintes tűzszakaszok vagy menekülési út-

vonalon lévő szűkítés esetén 

 
ahol: 

t2b a szabadtéri tömegrendezvény veszélyeztetett területének, az ellenőrzött tűzszakasz, építmény 

kiürítési időtartama, a lépcsők {tbocs{tóképessége, vagy a menekülési útvonal legszűkebb kereszt-

metszete alapj{n percben (min), 

ty1 a lépcső, vagy a legszűkebb keresztmetszet eléréséhez szükséges idő, tov{bb{ – a szabadtéri tö-

megrendezvények kivételével – a kiürítésnél sz{mít{sba vett, hozz{ legközelebb eső helyiség legköze-

lebbi ajtaj{tól mérve, az útszakaszok alapj{n, percben (min), 

N2 a lépcsőn, vagy a menekülési útvonalon lévő szűkítésen legnagyobb létsz{mot befogadó szintről, 

vagy a szabadtéri tömegrendezvény veszélyeztetett területéről a sz{mít{sba vett lépcsőkön elt{volí-

tandó személyek sz{ma, vagy a legszűkebb keresztmetszeten menekülők sz{ma, 

Si3 a lépcső és a lépcsőtől, vagy a legszűkebb keresztmetszettől a szabadba vezető kij{ratig, vagy a 

szabadtéri tömegrendezvény veszélyeztetett területének hat{r{ig tartó útvonalak hossza az úttenge-

lyen mérve, méterben (m), 

k a lépcső {tbocs{tóképessége megegyezik a kij{ratok 480. § (4) bekezdése szerinti {tbocs{tóképessé-

gével, 

x2 a lépcsőkar(ok), vagy a legszűkebb keresztmetszet szabad szélessége, méterben (m), 

vi a sz{mít{sba vett útvonalhoz tartozó halad{si sebességek a 22. melléklet 2. t{bl{zata alapj{n 

(m/min). 

(3) A kiürítés időtartama a szabadba vezető ajtók, valamint a szabadtéri tömegrendezvény veszé-

lyeztetett területének kij{ratainak {tbocs{tóképessége alapj{n (kij{ratonként) 

 
ahol: 
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t2c a szabadtéri tömegrendezvény veszélyeztetett területének, az ellenőrzött tűzszakasz vagy épít-

mény kiürítési időtartama a szabadba vezető ajtók, kij{ratok {tbocs{tóképessége alapj{n, min, 

ty2 a szabadba vezető ajtó eléréséhez szükséges idő, a tűzszakasz helyiségei közül – a kiürítésnél sz{-

mít{sba vett – a szabadba vezető ajtóhoz legközelebb eső helyiség ajtaj{tól mérve, illetve a szabadté-

ri tömegrendezvény esetén a veszélyeztetett területének kij{rat{nak eléréséhez szükséges idő, a ve-

szélyforr{stól mérve, min, 

N3 a szabadtéri tömegrendezvény veszélyeztetett területéről, az ellenőrzött tűzszakaszból, az épít-

ményből az adott kij{raton elt{volítandó személyek sz{ma, fő, 

k a szabadba vezető ajtók {tbocs{tóképessége a 480. § (4) bekezdés szerint kell meghat{rozni, 

x3 a szabadba vezető kij{rat szabad nyíl{s-szélessége, méterben (m).” 

 

A jogszab{lyban meghat{rozott sz{mít{sok sor{n a kiürítés megengedett hat{rérték-

ét, a halad{si sebességet és a figyelembe veendő létsz{mot a jogszab{ly szerint kell 

meghat{rozni.  

„484. § A kiürítés sebességét a 22. melléklet 2. t{bl{zat{nak értékei szerint kell figyelembe venni a 

helyiség (közlekedő) alapterülete és a helyiségben (közlekedőben) sz{mít{sba vett személyek sz{ma 

alapj{n. A lépcsők útvonalhosszaként (s) – beleértve a lépcsőpihenőket is – a szintkülönbség h{rom-

szoros{t kell figyelembe venni. 

1. t{bl{zat 

A kiürítés megengedett időtartama 

 
A B C D E 

1 Kiürítési 

szakasz 

Kiürítendő helyiség, tűzszakasz, 

építmény 

Megnevezése 

A kiürítés megengedett idő-

tartama 

(t meg ) I –V. tűz{llós{gi foko-

zatba sorolt tűzszakaszból, 

épületből, vagy építményből 

perc 

2 I.-II. III. IV.-V. 

3 

Első sza-

kasz 

t 1 

Nagyforgalmú, vagy tömegtartózko-

d{sra szolg{ló, valamint „A – B” 

tűzveszélyességi oszt{lyba sorolt he-

lyiségek. 

1,5 1,0 0,75 

4 

  Huzamos tartózkod{sra szolg{ló, 

vagy „C–E” tűzveszélyességi osz-

t{lyba sorolt helyiségek. 

2,0 1,5 1,0 

12 

M{sodik 

szakasz  

t 2 

Nagyforgalmú, vagy tömegtartózko-

d{sra szolg{ló, valamint „A – B” 

tűzveszélyességi oszt{lyba sorolt 

tűzszakaszok, épületek. 

6,0 5,0 1,5 

13 

  Huzamos tartózkod{sra szolg{ló, 

vagy „C–E” tűzveszélyességi osz-

t{lyba sorolt tűzszakaszok, épületek. 

8,0 6,0 2,5 

14   Szabadtéri rendezvények veszélyezte- 4,0 
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tett területei 

2. t{bl{zat 

Kiürítési sebességek 

 
A B C D 

1 A helyiségben, vagy a ve-

szélyeztetett területen egy 

főre jutó alapterület (m2)  

Vízszintes halad{si 

sebesség m/min 

Halad{s lépcsőn, m/min 

2 lefelé fölfelé 

3 

1-ig 

1 felett 25-ig 

25 felett 

16 

30 

40 

10 

20 

20 

8 

15 

15 

2.2.2.2. Sportcsarnokok és stadionok 

A jogszab{lyban nem szerepel speci{lis előír{s a sport épületek kiürítésével kapcso-

latosan. [ttételesen értelmezhetőek a széksorokra, tömegrendezvényekre vonatkozó 

előír{sok erre a területre is. 

 

„595. § (4) Szabadtéri rendezvény területén a v{rható nézőközönség létsz{m{t figyelembe véve 

1000 résztvevőnként 2,5 méter széles menekülési lehetőségeket (közlekedőt, j{rd{t, lépcsőt, r{mp{t, 

lehajtót) kell biztosítani. A menekülési lehetőségek egym{s közötti t{vols{ga legfeljebb 50 m lehet. 

596. § (1) A közönség közlekedésére, elt{voz{s{ra kijelölt útvonalat a v{rható legnagyobb l{togat{si 

létsz{m figyelembevételével sz{mít{s alapj{n kell méretezni. 

597. § (1) Az ülőhelyekkel tervezett szabadtéri rendezvény csak a padlóhoz, a talajhoz vagy egy-egy 

soron belül egym{shoz rögzített ülőhelyekkel alakítható ki. Az ülőhelyeket úgy kell elrendezni és a 

kiürítési útvonalakat úgy kell kialakítani, hogy az útvonalak hossza ne haladja meg az al{bbiak 

egyikét sem: 

a) a széksorok között haladva 15 m, 

b) lépcsőn, lépcsőzetes lel{tón fölfelé haladva 15 m, 

c) lépcsőn, lépcsőzetes lel{tón lefelé haladva 30 m, 

d) sík emelkedőn és lejtőn, valamint vízszintesen haladva 45 m, illetve 

e) b{rmely tartózkod{si pozícióból a legközelebbi kij{ratig légvonalban mérve 45 m. 

(2) Az ülőhelyek esetében alkalmazott lépcsők, közlekedők legkisebb szabad szélessége 1,05 m, a 

szektorokat elv{lasztó lépcsők, közlekedők esetében 2,10 m.” 

2.2.2.3. A jogszab{lyi előír{sok értékelése kiürítési szempontból 

A kiürítésre vonatkozó előír{sok jellemzően nem tesznek különbséget az épületek 

funkciója és részletesebb kialakít{s{nak függvényében a kiürítés megfelelősségének 

vizsg{lat{ra. Véleményem szerint ez {ltal{nos esetekben alkalmas is az épület meg-

ítélésére, azonban speci{lisabb funkció vagy építészeti geometria esetén m{r nem ad 

re{lis képet a kiüríthetőségről. 

 

Az előír{sok egyedül szabadtéri rendezvények esetében adnak követelményt a né-

zőtér, széksorok kialakít{s{ra, pedig geometriai értelemben nem lenne különbség a 
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kiürítés szempontj{ból, hogy az adott terület szabadtéren vagy helyiségben tal{lható 

meg. 

2.2.3. Új Orsz{gos Tűzvédelmi Szab{lyzat  

A 2013-2014 évek folyam{n zajlott az Orsz{gos Tűzvédelmi Szab{lyzatról szóló ren-

delet teljes körű újragondol{sa és új megfogalmaz{sa szakmai körökben, amely ezt 

követően 2014. decemberben megjelent a Magyar Közlönyben. 

Az 54/2014. (XII. 5.) BM rendeletként (tov{bbiakban új OTSZ) [6+, amely 2015. m{r-

cius 5.-én lépett hat{lyba és ebben m{r megjelentek a lel{tók kiürítésére vonatkozó 

speci{lis előír{sok, amely mutatja a téma aktualit{s{t és egyediségét is. 

2.2.3.1. Kiürítéshez kapcsolódó {ltal{nos követelmények 

A kiürítéshez kapcsolódó alapvető fogalmakat az al{bbiak szerint hat{rozza meg a 

jogszab{ly (4. § ): 

„22. biztons{gos tér: az építményen kívüli külső tér, ahonnan a menekülő személyek az építménybe 

való visszatérés nélkül közterületre juthatnak, 

23. biztons{gos térbe jut{s: az építmény elhagy{sa a szabadba vezető kij{raton vagy kültéri útvona-

lon keresztül a terepcsatlakoz{s szintjére, 

75. kiürítés első szakasza: a menekülés azon része, amely a tartózkod{si helytől a menekülési útvo-

nal eléréséig vagy – ha az menekülési útvonal igénybevétele nélkül biztosítható az {tmeneti védett 

térbe vagy a biztons{gos térbe jut{sig tart, 

76. kiürítés m{sodik szakasza: a menekülés azon része, amely a menekülési útvonal elérésétől a biz-

tons{gos térbe vagy {tmeneti védett térbe jut{sig tart, 

77. kiürítés: az épületben, speci{lis építményben tartózkodó személyek elt{voz{sa, elt{volít{sa tűz 

esetén, ami mag{ba foglalja a menekülést és a mentést,  

98. menekülésben korl{tozott személy: olyan személy, aki életkora – 0–10 éves vagy 65 év feletti –, 

értelmi vagy fizikai-egészségi {llapota alapj{n, esetleg külső korl{toz{s miatt ön{lló menekülésre 

nem képes, 

103. menekülési útvonal: a menekülő személyek {ltal igénybe vett közlekedési útvonal, amely kiala-

kít{s{val tűz esetén a kiürítés m{sodik szakasz{ban – tömegtartózkod{sra szolg{ló helyiség esetén a 

helyiség kiürítésére szolg{ló nyíl{sz{rót követő útvonalon – biztosítja a menekülő személyek biz-

tons{g{t a meneküléshez szükséges időtartamig.” 

 

A kiürítéshez kapcsolódó {ltal{nos előír{sok az al{bbiak: 

„51. § (1) Az épületeket úgy kell kialakítani, hogy tűz esetén 

a) a benntartózkodó személyek 

aa) a tartózkod{si helyüket képező helyiséget elégséges sz{mú, {tbocs{tóképességű és megfelelő he-

lyen beépített kij{raton elhagyhass{k, 

ab) a tartózkod{si helytől mérve a megengedett elérési t{vols{gon belül menekülési útvonalra, biz-

tons{gos térbe vagy {tmeneti védett térbe juthassanak, 

b) a nem menthető személyek tartózkod{si helye kielégítő védelmet nyújtson a tűz és kísérőjelensé-

gei ellen. 

58. § (1) Menekülési útvonal lehet 
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a) közlekedési útvonalat képező helyiség, 

b) lépcsőh{z, 

c) szabadlépcső vagy 

d) {trium, nyitott folyosó, függőfolyosó. 

59. § (1) Az 50 főnél nagyobb befogadóképességű helyiség menekülésre szolg{ló ajtói, valamint az 

ilyen helyiségekben tartózkodók menekülésére szolg{ló ajtó 

a) a kiürítés ir{ny{ba nyíljon, vagy a nyit{sir{nytól függetlenül menekülési útvonalon beépíthető 

legyen, 

b) a kinyithatós{g szempontj{ból menekülési útvonalon beépíthető legyen és 

c) nyíl{s{ba legfeljebb 15 mm magas küszöb építhető be. 

 (4) A tömegtartózkod{sra szolg{ló helyiség menekülésre szolg{ló ajtóit és a tömegtartózkod{sra 

szolg{ló helyiség menekülési útvonal{n beépített ajtókat egy mozdulattal nyithatóan kell kialakíta-

ni. 

60. § (1) A menekülési útvonal függőleges szakasz{t lépcsőh{zban, épületen kívüli szabadlépcsőn 

vagy menekülési útvonalnak minősülő {triumban elhelyezett és legfeljebb 48 méter hosszús{gú 

menekülési útvonalat képező lépcsőn kell vezetni. 

(2) A menekülésre szolg{ló lépcsőh{zat 

a) abban az esetben, ha a lépcsőh{zból kivezető kij{rati szint és az attól legt{volabbi, a lépcsőh{zba 

vezető bej{rati szint között a szintmagass{g legfeljebb 14 méter, hő- és füstelvezetéssel rendelkező 

lépcsőh{zként, 

b) az a) ponttól eltérő szintmagass{g esetén NAK, AK, KK mértékadó kock{zati oszt{lyú épületben, 

ön{lló épületrészben füstmentes lépcsőh{zként, 

c) MK oszt{lyú kock{zati egység menekülési útvonal{t képező lépcsőh{z esetén természetes szellő-

zésű füstmentes vagy előteres túlnyom{sos füstmentes lépcsőh{zként, 

kell kialakítani. 

(3) A szabadlépcsőt úgy kell elhelyezni, hogy a lépcső szerkezetét és a lépcső haszn{lóit a tűz és kí-

sérőjelenségei, így a l{ng, hősug{rz{s, füst ne veszélyeztesse. 

(4) A tömegtartózkod{sra szolg{ló épület menekülési útvonal{t képező, 4 méternél szélesebb lépcső-

karokat korl{ttal kell kettév{lasztani, olyan módon, hogy a lépcsőkar egym{stól elv{lasztott részei-

nek szabad szélessége 2,00–2,50 méter legyen.” 

 

Jelentős v{ltoz{s a kor{bban hat{lyos előír{shoz képest, hogy a kiürítési elvek meg-

tart{sa mellett azok biztosít{s{nak igazol{sa többféle módon történhet.  

A jogszab{lyban rögzített egyszerűsített geometriai megold{s, hogy a Tervező bi-

zonyos vízszintes és függőleges ir{nyban megadott maxim{lis t{vols{gokat alkalmaz 

a kiürítés sor{n, amelyekhez a létsz{m függvényében rendeli az alkalmazandó szé-

lességeket.  

A m{sik lehetőség a kézi sz{mít{s, amelynek az egyenletei a jogszab{lyi hierarchi-

{ban új elemként megjelenő tűzvédelmi műszaki ir{nyelv részletezi.  

Harmadik lehetőségként jelenik meg a sz{mítógépes kiürítési szimul{ció alkalma-

z{sa, amely komplexen kezeli a teljes épületet kiürítés szempontj{ból.  
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„52. § (1) A kiürítés ir{ny{t, a menekülési útvonalak vonalvezetését, a menekülési útvonal méreteit 

a) a (2) és a (3) bekezdésben foglaltak szerint vagy 

b) sz{mít{ssal 

kell megtervezni. 

(2) A menekülési útvonal, a biztons{gos tér és az {tmeneti védett tér elérési t{vols{g{nak és a me-

nekülési útvonalnak megengedett legnagyobb hosszús{g{t a 7. mellékletben foglalt 1. t{bl{zat tar-

talmazza. 

 

  A B C D E 

1   a megengedett legnagyobb útvo-

nalhossz (m), ha a kiürítendő 

kock{zati egység kock{zati oszt{-

lya 

2 NAK AK KK MK 

3 Menekülési út elérési t{vols{ga 

30 45 45 30 4 Átmeneti védett tér és biztons{gos tér elérési t{vol-

s{ga menekülési útvonal nélkül 

5 Menekülési út elérési t{vols{ga, valamint {tmeneti 

védett tér és biztons{gos tér elérési t{vols{ga mene-

külési útvonal nélkül abban az esetben, ha a helyiség 

belmagass{ga 4 méternél nagyobb, beépített tűzjelző 

berendezéssel ell{tott és hő és füst elleni védelme biz-

tosított  

45 60 60 30 

6 Menekülési útvonal megengedett legnagyobb hossza 200 300 300 200 

7 Menekülésben korl{tozott személyek részére szolg{ló 

{tmeneti védett tér elérési t{vols{ga menekülési út-

vonalon keresztül, a menekülési útvonalba lépés he-

lyétől mérve 

40 

 

(3) Lépcsőn való halad{s esetén a megtett út hosszús{gaként a szintkülönbség h{romszoros{t kell 

sz{mít{sba venni. 

53. § (1) A menekülési útvonal legkisebb szabad szélességét és a menekülési útvonalon beépített aj-

tók legkisebb szabad belméretét annak teljes hossz{n az adott menekülési útvonalon menekülő sze-

mélyek létsz{m{nak függvényében, a 7. mellékletben foglalt 3. t{bl{zat alapj{n kell meghat{rozni. 

 

  A B C 

1 
menekülő lét-

sz{m (fő) 

menekülési útvonal, lép-

csőkar legkisebb szabad  

szélessége (m) 

menekülési útvonalon beépített ajtó legki-

sebb szabad belmérete (m) 

2 0-50 
1,2 

0,9 

3 51-100 1,2 vagy 2 db 0,9 

4 101- 
1,2 + minden tov{bbi meg-

kezdett 100 főre tov{bbi 0,6 

minden megkezdett 50 főre 0,6 és egyetlen 

ajtó szabad belmérete sem lehet kisebb 0,9 

méternél 

 



15 

63. § Kiürítési sz{mít{s esetén a 7. mellékletben foglalt 4. t{bl{zatban előírt kiürítési normaidők tel-

jesülését kell igazolni. 

+ A B C D E 

1 
 

a kiürítés megengedett időtartama (perc), 

ha a kock{zati egység kock{zati oszt{lya 

2 
 

NAK AK KK MK 

3 Első szakasz 1,0 1,5 1,5 1,0 

4 M{sodik szakasz 6,0 8,0 6,0 6,0 

 

64. § Sz{mítógépes szimul{ció alkalmaz{sa esetén ellenőrizni és igazolni kell, hogy a menekülő 

személyek a vizsg{lt épületet, épületrészt 

a) a kiürítés megengedett időtartam{n belül vagy 

b) a füstterjedés figyelembevételével biztons{gosan el tudj{k-e hagyni.” 

2.2.3.2. Lel{tók, nézőterek - sportcsarnokok és stadionok 

Az {ltal{nos elvek részleges módosul{sa mellett a lel{tókra speci{lisan az al{bbi ja-

vaslatok kerültek előír{sra, amely azonban csak a helyiségen belüli lel{tók esetére 

hat{roz meg követelményeket. 

 

„62. § (1) Tömegtartózkod{sra szolg{ló helyiségek kialakít{sa esetén 

a) a tömegtartózkod{sra szolg{ló helyiség menekülési útvonal{n 15 miliméternél magasabb küszöb, 

valamint a menekülési útvonalon beépített ajtók nyíl{s{ba lépcső nem építhető be, 

b) tömegtartózkod{sra szolg{ló helyiségekből legal{bb két, különböző ir{nyú kij{raton kell biztosí-

tani a kiürítést. 

(2) A nézőterek, előadótermek, rendezvénytermek kialakít{sakor a következő szab{lyokat kell betar-

tani: 

a) legal{bb 2 db, egym{stól legal{bb 10 méterre elhelyezett kij{rattal kell kialakítani 

aa) az 50 főnél nagyobb befogadóképességű pinceszinti és a 30 méter feletti padlóvonallal is rendel-

kező, 

ab) a 100 főnél nagyobb befogadóképességű, nem a terepszinti kij{rattal azonos szinten lévő padló-

vonalú, 

ac) a 200 főnél nagyobb befogadóképességű, nem rögzített székekkel kialakított 

helyiségeket, 

b) a tömegtartózkod{sra szolg{ló helyiség csak {llóhelyekkel, valamint rögzített ülőhelyekkel ter-

vezhető, alakítható ki úgy, hogy a padlószerkezethez vagy egym{shoz szil{rdan rögzített ülőhelyek 

sz{ma a helyiségen belüli kapcsolódó kiürítési útvonaltól mérve legfeljebb 20 db legyen, 

c) a helyiségeken belül az ülőhelyeket úgy kell elrendezni és a közlekedési útvonalakat úgy kell ki-

alakítani, hogy a kij{rathoz vezető útvonal hossza ne haladja meg 

ca) a széksorok között haladva a 12 m-t, 

cb) lépcsőn, lépcsőzetes lel{tón fölfelé haladva a 15 m-t, 

cc) lépcsőn, lépcsőzetes lel{tón lefelé haladva a 30 m-t és 

cd) sík emelkedőn és lejtőn, valamint vízszintesen haladva a 45 m-t és 
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d) az 5000 főnél is nagyobb befogadóképességű helyiségek esetében legal{bb minden megkezdett 

1000 főre elkülönített menekülési útvonalakat kell kialakítani.” 

2.2.3.3. Az előír{sok értékelése kiürítési szempontból 

Az {ltal{nos fogalmak megalkot{sa sor{n az új OTSZ-ben sok pontosít{s történt a 

kiürítés értelmezése, gyakorlati alkalmaz{s{nak érdekében. A mindennapi alkal-

mazhatós{got jelentősen segíteni fogja, hogy a kor{bbi „menekülésben és cselekvő-

képességben korl{tozott‛ meghat{roz{st több részre bontott{k, amely így alkalma-

sabb a valós{gban előforduló sérülések, korl{tok leír{s{ra és kezelésére. Emellett 

pontosít{sra került a kiürítési útvonal szakaszol{sa, ami segít a követelmények tisz-

t{z{s{ban. A szövegezésben még mindig vegyes haszn{latban van a ’kiürítés’ és 

’menekülés’ szavak haszn{lata, amelyet a tov{bbiakban célszerű lenne pontosítani a 

jogszab{ly módosít{sok sor{n.  

Ami fontos újít{s, hogy a menekülési sz{mít{st (ellenőrzést) nem csak a m{sik tűz-

szakaszba lépés helyéig kell elvégezni, hanem a tov{bbi t{vols{gok esetén is, egészen 

a biztons{gos tér eléréséig. Ezzel kapcsolatosan azonban nem egyértelmű, hogy a 

sz{mít{s sor{n is szükséges-e ellenőrizni ezt és abban az esetben milyen szintidők 

haszn{lata indokolt.  

A jogszab{lyban meghat{rozott megengedett időtartamok csökkennek a jelenleg 

hat{lyos előír{shoz képest. Ez részben afelé terelheti majd a tervezőket, hogy a sz{-

mít{s helyett a geometriai ellenőrzést alkalmazz{k. Azonban a sportlétesítmények 

speci{lis geometriai igényei miatt ez nem lesz megfelelő megold{s, így lényegében 

csak a menekülés szimul{ciós ellenőrzés jön majd szóba lehetőségként. Mivel a szint-

idők egy ilyen geometria esetében valószínűleg nem lesznek tarthatóak, így minden-

képpen a mérnöki megold{sok felé, hő- és füstterjedési szimul{cióval ellenőrzött 

megold{sokkal együtt készített menekülési szimul{ciókkal történhet a követelmé-

nyek biztosít{sa.  

A 2.2.3.2 pontban ismertetett jogszab{ly szöveg helyiségekre vonatkozik csak, 

amely az egyéb definíciók alapj{n a szabadtéri (vagy részben fedett) stadionok eseté-

ben nem igaz.  Azonban a székek sz{m{nak és a maxim{lis t{vols{gok korl{toz{sa itt 

is indokolt lenne, ahogy a külföldi szab{lyoz{sokban mindenhol megjelenik. A fe-

dett-nyitott terekre m{s (nagyobb) sz{mok meghat{roz{sa javasolt, figyelembe véve 

a biztons{gos kiürítéshez szükséges feltételek meglétét, amelyek füst szempontj{ból 

teljesen m{s lefoly{ssal fognak v{ltozni. 

2.2.4. Tűzvédelmi Műszaki Ir{nyelv – Kiürítés  

Az új OTSZ rendelethez kapcsolódóan 2015. m{rcius 11-én a BM OKF kiadta az első 

6 témakörben készített Tűzvédelmi Műszaki Ir{nyelveket, amelyek között megtal{l-

ható a „Kiürítés‛ című szakmai aj{nl{s. Ebben megjelennek a kiürítés elv{rt bizton-

s{gi szintjéhez kapcsolódó követelmények teljesítéséhez javasolt műszaki megold{-

sok [7]. 
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Az ir{nyelv felépítése sor{n megkülönböztettek {ltal{nos törzsanyagot és a hozz{ 

tartozó – sokszor informatív jelzővel ell{tott – mellékleteket. Ez a feloszt{s jellemző a 

különböző külföldi szabv{nyokra és ir{nyelvekre is, így adva hangsúlyt az egységes 

szakmai {ll{spontokra illetve a még fejlődésben levő szakterületekre is felhívj{k a 

figyelmet. 

2.2.4.1. A kiürítéshez kapcsolódó {ltal{nos javaslatok 

Az ir{nyelvben pontosít{sra került néh{ny kiürítéshez kapcsolódó alapelv és rész-

letszab{ly is, amely a kor{bbi jogszab{lyokból hi{nyzott, de a szakmai tapasztalat 

alapj{n szükségesnek l{tt{k a megjelenését, hogy ugyanazt a szövegezést mindenki 

ugyanúgy értelmezze és ez az értelmezése egyezzen a jogszab{lyalkotó sz{ndék{val 

is.  

A TvMI-ben meghat{rozott sz{mít{si módszer lényegében nem v{ltozik a kor{b-

ban hat{lyoshoz képest, azonban annak gyakorlati alkalmaz{s{hoz pontosít{sokat 

tesz hozz{. Péld{ul a sz{mítandó létsz{mok meghat{roz{s{hoz szerepelnek a jog-

szab{lyban megjelenő funkciókon túli fajlagos létsz{madatok, illetve meghat{roz{sa 

került az ehhez figyelembe veendő alapterületek jellege is. Az útvonal szélességek és 

hosszak meghat{roz{s{hoz szükséges pontosít{sok megjelenése az akad{lyok, szűkí-

tések, helyiségcsoportok kialakít{sa miatt tűnik életszerűnek.   

Egy m{sik v{ltoz{s, hogy a sz{mít{s sor{n megengedett halad{si sebességek ma-

ximuma nem v{ltozott meg, azonban a több személysűrűségi kategória megjelenésé-

vel a sz{mít{sok pontosabb{ tehetőek.  

„5.2.7. Jelen módszer szerinti sz{mít{sok sor{n a menekülő emberek {tlagos halad{si sebességét 

a menekülés adott szakasz{nak létsz{msűrűsége függvényében az 1. t{bl{zat 

alapj{n lehet meghat{rozni.  

A helyiségben, vagy a veszélyeztetett 

területen {thaladók létsz{msűrűsége 

(fő/m2) 

Vízszintes halad{si sebes-

ség m/min *m/s+ 

Halad{s lépcsőn, m/min *m/s+ 

lefelé fölfelé 

0,5 alatt 

0,5-től 1-ig 

1-től 2-ig 

2-től 3-ig 

3 felett 

40,00 [0,67] 

37,00 [0,62] 

28,00 [0,46] 

17,00 [0,28] 

6,00 [0,10] 

20,00 [0,33] 

18,50 [0,31] 

14,00 [0,23] 

8,50 [0,14] 

3,00 [0,05] 

15,00 [0,25] 

14,00 [0,23] 

10,75 [0,18] 

6,25 [0,10] 

2,00 [0,03] 

A lejtőkön, r{mp{kon való halad{s sebességértékei megegyeznek a vízszintes halad{si sebességek-

kel.” 

Ezek mellett megjelennek olyan javaslatok, újít{sok is, amik a kiürítés biztons{g{-

nak növelését célozz{k meg.  

Fontos v{ltoz{s a biztons{g növelésének érdekében, hogy a sz{mít{sokat a bizton-

s{gos tér eléréséig kell elvégezni, akkor is, ha a kiürítés útvonala több tűzszakaszon 

keresztül vezet. Azaz a tov{bbiakban, ha eltérő tűzszakasz ir{ny{ba történik menekí-

tés, az abban megtett útvonalat is végig vizsg{lni és ellenőrizni szükséges, így az 

nem lehet zs{kutca vagy végtelen t{vols{gú labirintus.  
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Megjelenik péld{ul, hogy a tervezés (üzemeltetés, szervezés) sor{n menekülési 

stratégi{t kell kidolgozni. Erre lényegében eddig is sor került egy gondos tervezési 

folyamatban, de ezt most javasolt lesz ír{sban is nevesíteni, pontosítani. 

Több javaslat szerepel a menekülés (biztons{gi) felvonók alkalmaz{s{val kapcsola-

tosan is, amely jelenleg nemzetközileg is csak részben szab{lyozott terület. Mivel 

nincsen jelenleg érvényes harmoniz{lt szabv{ny r{ (csak előszabv{ny {llapotban is-

mert évek óta), így az alkalmazhatós{g csak jogszab{lyi keretek között lehetséges, 

pedig a valós{gban ez az egyik lehetőség a biztons{gos menekülésre a mozg{sukban 

korl{tozott személyek vagy mentés esetében. A felvonóhoz kapcsolódó - szabv{ny-

ban nem rendezett – kérdésekben javasolt részletek megfelelnek az USA-ban és a 

t{vol-keleten alkalmazott aj{nl{soknak. 

Több helyen szerepelnek az ir{nyelvben t{bla elhelyezési és inform{ció jelölési, va-

lamint a menekülési tervek kialakít{s{ra vonatkozó javaslatok, amelyek alapj{n or-

sz{gszerte azonos kinézettel és inform{ciókkal tal{lkozhatn{nak az épületeket hasz-

n{lók. Ez elősegíti a pontosabb, gyorsabb t{jékozód{st, illetve a gyakorlatok alapj{n 

tov{bb csökkentené a p{nik kialakul{s{nak esélyeit. 

2.2.4.2. A sportlétesítményekkel kapcsolatos javaslatok 

A lel{tók esetében megjelenik speci{lis lehetőségként, hogy a sz{mít{si egyenletek 

alkalmaz{sa sor{n a szélessége {tbocs{tó képessége (k érték) nagyobb legyen: 

k = 65,8 fő/m/perc lépcsők esetében és 

k = 83,3 fő/m/perc vízszintes és lejtős útvonalakon. 

Szintén szerepel a javaslatok között, hogy helyiségen belül az OTSZ-ben szereplő 

tov{bbi követelmények betart{sa mellett, a nem helyiségben kialakított területeken 

vonatkozó műszaki követelményben szereplő megold{sokat alkalmazz{k. 

2.2.4.3. A TvMI javaslatainak értékelése kiürítési szempontból 

Az 1. és 2. {bra megjelenést különösen fontosnak tartom, mivel az eddigi hazai szó 

és fogalmi haszn{lat jelentősen eltér a nemzetközi értelmezéstől. Ennek tiszt{z{sa és 

folyamatos egységesítése szükséges ahhoz, hogy egyértelműen tudjuk majd követni 

– és szükség szerint {tvenni – a nemzetközi fejlődési ir{nyokat. 
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1. {bra - a menekülés folyamata (TvMI) 

 
2. {bra - útvonalak feloszt{sa (TvMI) 

A 2. {br{n levő meghat{roz{sok igyekszenek megold{s nyújtani a kor{bbi (2.2.3.3. 

pontban) megfogalmazott szóhaszn{lati egységesítési igénynek, amelyet azonban 

még a tov{bbiakban végig kellene majd vezetni a teljes jogszab{lyi és szab{lyoz{si 

környezet.  

A sz{mít{sok sor{n a személyek megengedett maxim{lis halad{si sebességeinek 

meghat{roz{s{n{l új elemként l{tszik a nemzetközi irodalom tendenci{ja, hogy a 

személysűrűség növekedésével a halad{si sebesség line{risan csökken és gyakorlati-

lag a 4 fő/m2 sűrűség elérésével 0 m/s v{rható. 

A sportlétesítmények esetében megengedett nagyobb {tbocs{tó képesség alkalma-

z{sa egybev{g a szabv{ny {ltal javasolt értékkel és a nemzetközi szakirodalomban 

(péld{ul Zöld Könyv [12]) tal{lható értékkel is. 

A javasolt lépcsőh{z kialakít{sok, védett tér és tűzszakaszol{si megold{sok alkal-

maz{s{val jelentősen lehetne növelni az épületek biztons{g{t és egyben a mentési 

lehetőségeket is. Jelenlegi épített környezetünkben a t{rsash{zak jelentős részénél 

gondot okoz a mentőknek és a tűzoltóknak is, ha egy-egy személyt a lépcsőn keresz-

tül kell sz{llítani, amely azonban az anyagi vonzatai miatt v{rhatóan csak nagyon 

hosszú időszak alatt fog megv{ltozni a hazai viszonyokban. 

Véleményem szerint a kiürítés biztons{ga érdekében tett javaslatok előre mutatóak 

a hazai tűzvédelmi kultúra kialakít{s{hoz is, még akkor is, ha ezek egy része jelenleg 

még nagyon messzi követelménynek tűnik. Fontosnak tartom, hogy ne csak a szak-

ma beszéljen, ill. t{jékozódjon ezekről a kérdésekről, hanem a tervezés, üzemeltetés, 

beruh{z{sok sor{n közreműködő többi szereplő is, amire egy {ltal{nosan elérhető 

ir{nyelv jó megold{s lehet. 
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2.2.5. MSZ EN 13200-1 szabv{ny  

A szabv{ny a „Nézőtéri berendezése. 1. rész: A nézőtéri terület {ltal{nos jellemzői‛ 

címmel jelent meg 2013-ban és egy kis részében foglalkozik a nézőtéri ülőhelyek el-

helyezésével, illetve az E mellékletben a kiürítés lehetőségeivel [8]. 

2.2.5.1. Szabv{nyi javaslatok 

A szabv{ny szerint az ülőhely sorok javasolt mélysége legal{bb 80 cm, így az ülés 

előtti szabad terület eléri a 40 cm értéket. Az egym{s mellett javasolt ülések maxim{-

lis sz{ma abban az esetben, ha kétoldali lépcsővel elérhetőek, szabad téren 40, míg 

fedett p{ly{n 28 db. Ha csak egyoldali lépcsővel érhető el a sor, akkor az ülések ma-

xim{lis javasolt sz{ma szabad téren 20 db, míg fedett részen 14 db.  

A nézőtér kiürítésének tervezése sor{n e tényezőket szükséges figyelembe venni: a 

biztons{gos hely eléréséhez szükséges időt; a biztons{gos hely eléréséhez szükséges 

t{vols{got; a kij{rati útvonalak fizikai dimenziój{t; az {teresztőképességet; a nézőté-

ren jelen lévő emberek sz{m{t. Amennyiben nincsen nemzeti előír{s, akkor a nézők 

biztons{gos térbe jut{s{nak javasolt maxim{lis ideje szabadtéren 8 perc, míg fedett 

(z{rt) p{lya esetén 2 perc.  

A szabv{nyban szélességi és t{vols{gi javaslatok is megjelennek az al{bbiak sze-

rint. A legnagyobb javasolt t{vols{g, amit a nézőnek a legközelebbi kij{ratig kell 

megtennie szabad téren 60 m, míg fedett p{ly{n 30 m. A nézőtéri kij{ratok minim{lis 

szélessége pedig 1,20 m. 

A szabv{nyban megjelenik az {tbocs{tó képesség sz{mít{s{hoz tartozó {llandó is, 

amely szerint vízszintes felületen 100 fő jut {t 1,20 m szélességen 1 perc alatt, míg 

lépcsős felületen ez az érték 79 fő. 

2.2.5.2. A szabv{ny szövegének értékelése 

A szabv{ny alkalmaz{si területe az {llandó vagy az ideiglenes eseményeken, többek 

között sportstadionokban, sporttermekben, fedett vagy szabadtéri létesítményekben 

(kivéve szính{zak, mozik, operah{zak, előadótermek, stb.) a nézők fogad{s{ra al-

kalmas létesítmények köre. Ez{ltal az OTSZ előír{saihoz képest szélesebb körben 

alkalmazható és lefedi a ténylegesen előforduló építmény típusokat. 

Az azonban ellentmond{s, hogy az OTSZ v{ltozatokban javasolt 41,7 fő/m/perc {t-

bocs{tó képességnél nagyobb értéket javasol figyelembe venni. A szabv{ny szövege 

szerint természetesen a nemzeti előír{st kell alkalmazni – amennyiben van-, de ér-

demes lenne a jogszab{ly alkot{s sor{n ezt az ellentmond{st megvizsg{lni és szükség 

szerint esetleg v{ltoztatni a követelmény rendszeren. Emellett érdekes jellemzője, 

hogy az {teresztő képességet külön hat{rozza meg vízszintes felületen és külön lép-

csős felületen, amely a valós megfigyelések alapj{n igaz lehet (hiszen lépcsőn jobban 

odafigyelünk a botl{sveszély miatt, így lassabb a halad{s). 
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2.2.6. Magyar Labdarúgó Szövetség biztons{gi aj{nl{sai  

A Szövetség szerint hazai stadionok egyik fő problém{ja az infrastruktur{lis elmara-

dotts{g, amely így h{tr{nyosan befoly{solja azok biztons{gi kérdéseit. Ezért kor-

m{nyzati segítséggel meghirdették a 'Stadion Biztons{gi Projekt' első és m{sodik 

ütemét, amely hivatott javítani a műszaki {llapotokon [9]. A Projekt első körében 5 

meglevő stadion vesz részt: Budapest Honvéd, Újpesti UFC, Szombathelyi Halad{s, 

Diósgyőri DVTK és Kecskeméti KTE, azonban szeretnék kiterjeszteni minden megle-

vő és új stadionra ezen szab{lyoz{st. 

 

A biztons{gi aj{nl{s azonban elsősorban a futbal-hulliganizmus felsz{mol{s{t tűz-

te ki célul és ennek megfelelő infrastruktur{lis fejlesztéseket ir{nyoz elő. Ezek egy 

része azonban alkalmas lehet a stadionok kiürítésével kapcsolatos feladatok elősegí-

tésére is, b{r mindenképpen kiegészítésekkel együtt csak. 

2.2.6.1. Elektronikus beléptetési rendszer 

A beléptetési rendszert egykörös kialakít{ssal kell kiépíteni, embermagass{gú, vész-

helyzet esetén szabadon futóv{ tehető, kerítésbe épített forgókapukkal (Gotschlich 

Ecco Arena típus). A kapu a névre szóló jegyen levő vonalkód alapj{n azonosítja a 

belépőt és ellenőrzi, hogy szerepel-e b{rmelyik tiltó list{n; valamint élő erős, szúró-

próba szerű vizsg{lattal ellenőrzik a belépő személyek személyazonoss{g{t is. A 

szurkolók csak azokon a kapukon léphetnek be, amelyek a jegyen szereplő ülőhely 

eléréséhez szükségesek (ez feltételezi a bej{rati útvonalak szektoronkénti szétv{-

lasztható kialakít{s{t is). A VIP, sajtó és akad{lymentes beléptetés m{s kapukon tör-

ténik, mobil ellenőrző készülékkel és élőerős megold{ssal. 

Fontos megjegyezni, hogy a sportesemény ut{ni kiléptetés optim{lis esetben nem a 

forgókapukon keresztül történik, így szükséges kialakítani egyéb kapukat is a szek-

torokban. 

2.2.6.2. Videó megfigyelési rendszer, vezetési pont 

A projekt keretében a lel{tókon és a beléptetési pontokon kell kialakítani kamer{s 

megfigyelési rendszert. A lel{tók teljes területét lefedő fix {ll{sú kamer{k mellett a 

problém{s személyek beazonosíthatós{ga miatt szükségesek mozgatható - 

zoomolható kamer{k is.  A beléptetési helyeken mindenhol mozgatható - 

zoomolható kamer{kat szükséges telepíteni. 

Szükséges kialakítani ún. vezetési pontot a stadion területén, ahova a megfigyelési 

rendszer kép és hangjelei befutnak, 4 független vezérlőpulttal (munkahellyel) kiala-

kítva. A képrögzítés a beléptetés kezdetétől a stadion teljes kiürítéséig tart. A kamera 

rendszer üzemeltetéséhez és a képek rögzítéséhez ön{lló szerverszob{t kell kialakí-

tani, amelynek szünetmentes {ramforr{st 30 percen keresztül kell biztosítani. 
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2.2.6.3. Az MLSZ aj{nl{sok értékelése kiürítési szempontból 

Biztons{gi szempontból a beléptető kapuk szükségesek, azonban azokat vész eseti 

kiürítéskor nem célszerű haszn{lni a túlzottan kicsit {tbocs{tóképességük, valamint 

az esetleges beakad{si és emiatt p{nikkeltő jellegük miatt. A kiléptetéshez amúgy is 

javasolt ön{lló kapuk elhelyezése - a személyek viselkedését ismerve - célszerűen a 

beléptető kapuk mellett történjen, amely így beléptetés sor{n is kontroll{lható. A 

kamer{s megfigyelő rendszer kiépítését a kiürítési szempontok miatt a projekt kere-

tein túl javasolt elvégezni, azaz a stadiont körülvevő szabad téren is, hogy a vezetési 

ponton a teljes kiürítési útvonal figyelemmel követhető legyen.  

2.3. NEMZETKÖZI SZAKIRODALOM ÉS AJ[NL[SOK  

SPORTLÉTESÍTMÉNYEK KIALAKÍT[S[HOZ 

2.3.1. Stadia – a design and development guide  

A könyv szerint egy stadion tervezése sor{n a tervezőknek nemcsak a szabv{nyok és 

jogszab{lyi előír{sokat kell szem előtt tartani, hanem a működéssel kapcsolatos kö-

vetelményeket is figyelembe kell venni, amely adott esetben plusz követelményeket 

is jelenthetnek [10]. A szervezési, működési követelmények és jogszab{lyi előír{sok 

összehangol{s{t integr{lt tervezésnek (mérnöki megközelítés szempontú tervezés-

nek) nevezhetjük. 

A tervezés sor{n sz{mos kutat{si eredményt javasolt figyelembe venni a tömeg vi-

selkedésével kapcsolatosan. A 2. t{bl{zatban péld{kat {llítottam össze erre vonatko-

zólag. 

 

tényezők emiatt érintett terület megjegyzés 

esés, csúsz{s, botl{s padló felület, lépcsők, akad{lyok egy személy botl{sa vagy elesé-

se feltorlód{shoz vezethet 

útvonal kiv{laszt{s, út-

vonalkeresés 

jelölések – ikonok, ír{sok, elhelyezése jelölések gyakran ismeretlenek a 

tömeg sz{m{ra, túlzott jelölés 

dömping, tudat beszűkülés 

évszak/időj{r{s külső szerkezetek, mint előtető tömeg létrejöttének kock{zata 

részben fedett tereken 

biztons{g kapuk, korl{tok, CCTV4, r{dió kapcso-

lat 

tömeg {raml{s{nak felügyelete, 

befoly{sol{sa, személyek ellen-

őrzése 

nem tűzeseti kiürítés kommunik{ció, riasztó rendszerek terrorista cselekmény, bomba 

fenyegetés, különböző kiürítési 

forgatókönyvek 

fogyatékosok r{mp{k, közlekedési útvonalak széles-

ségei 

fogyatékosok minősége, sz{ma, 

elhelyezkedése 

                                                 
4 CCTV: z{rt l{ncú videó megfigyelési rendszer, amely a kamer{k {ltal közvetített képet adott hely-

színen levő korl{tozott sz{mú képernyőre juttatja el. 
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csomagok terület igény, jelölések,  csomagok személyek {raml{sa, 

csomag megőrzők, csomagvizs-

g{lók 

kereskedés terület igény, közlekedési útvonalakra 

hat{sa 

rekl{mok, kereskedelmi egysé-

gek hat{sa a közlekedésre 

lehetséges sorban {ll{sok 

helyei 

terület igény, közlekedési útvonalakra 

hat{sa 

helyek, ahol a személyek sorban 

{llnak, v{rakoznak   

jegyelad{s sz{ma és elhelyezkedése a jegy{rusító 

helyeknek 

jegy elad{s és beléptetési rend-

szer,  

rezgés épület szerkezet integrit{s  a nézők egyidejű ugr{l{s{nak, 

dobog{s{nak hat{sa a szerkezet 

{llékonys{g{ra  

2. t{bl{zat - integr{lt tervezés sor{n figyelembe vett tényezők 

 

Az integr{lt rendszer folyamattal leírható minden nagy létsz{mú személyek tar-

tózkod{s{t biztosító helyszín. A tervezők alapvetően a környezetre (épületre) és vele 

kapcsolatos technológiai folyamatokra, a rendezvényszervezők a folyamatokra és 

emberekre koncentr{lnak, ezért fontos, hogy a modellt, mint egy integr{lt egészet 

vegyük figyelembe.  Ennek egyik péld{ja, hogy ha egy jól kiépített kihangosító rend-

szernél az akusztik{t (pl. visszhangz{st) nem veszik figyelembe, a kivitelezés ut{n 

egy nem megfelelően működő rendszer is megvalósulhat. 

technológia: felvonók, mozgólépcsők, kihangosító rendszerek, CCTV, jelzések, ri-

asztó berendezések, telekommunik{ció, informatikai rendszerek, szab{lyzó 

rendszerek stb. 

személyek: viselkedés (egyéni, csoportos), sz{ma, kor, nemek, nyelv, halad{si se-

besség, kultúra, anthropometria, ment{lis terhelés, fizikai {llapot stb. 

folyamat: tömeg kezelés, felügyelet, biztons{g, kiürítés, incidens kezelés, vész-

helyzetek, kommunik{ció, képzés, jelzések stb. 

környezet: helyszín, épület, helyiségek, megvil{gít{s, fűtés, p{ratartalom, levegő 

minőség, fal és padló felületek, lépcsők/r{mp{k, vízell{t{s, energia ell{t{s, akusz-

tika, szellőzés stb. 

 

A rendszerszintű gondolkod{s alkalmaz{sa szükséges ahhoz, hogy a kiürítés folya-

mata optim{lisan és lehetőleg személyi sérülés nélkül mehessen véghez. Mint a fen-

tiekből l{tszik, ehhez azonban nem elegendő egy jól megtervezett épület megléte, 

hanem szükséges egy jól működő üzemeltetés és rendezvényszervezés is. 

2.3.2. UEFA 2020 aj{nl{s 

Az UEFA a 2020-ban rendezendő j{tékokat befogadó stadionokra vonatkozóan ki-

dolgozta az UEFA EURO 2020 aj{nl{st, benne az összes meghat{rozott követelmény-

nyel [11]. Ezek széles körben foglalkoznak a stadionok építészeti, biztons{gi, info-

kommunik{ciós, üzemeltetési és rendezési kérdéseivel, amik közül itt csak a kiürí-

téshez kapcsolódó követelményeket részletezem. 
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„A stadion kialakít{sa, megtervezése, üzemeltetése és ir{nyít{sa sor{n a labdarúgó-stadionba belé-

pők biztons{ga és védelme minden m{s szempontn{l fontosabb követelménynek tekintendő. 

Minden stadionnak meg kell felelnie az UEFA Biztons{gi és védelmi előír{sainak (Safety and 

Security Regulations), tov{bb{ a rendező orsz{g illetékes hatós{gai {ltal bevezetett összes norm{-

nak és a vonatkozó jogszab{lyi rendelkezéseknek. 

Az UEFA a sportlétesítmények biztons{g{ra vonatkozó útmutatót (Guide to Safety at Sports 

Grounds, „Green Guide”, a tov{bbiakban Zöld Könyv) aj{nlja a helyes gyakorlatot bemutató for-

r{sdokumentumként.” 

 

Minden stadionra a tervezés és üzemelés sor{n beléptetési, kiléptetési és kiürítési 

tervet szükséges kidolgozni. A stadion biztons{gos, teljes mértékben védett, és fo-

lyamatos nézősz{ml{l{si rendszerekkel kiegészített, ellenőrzött megközelítésére 

szolg{ló beléptetési stratégi{t kell kialakítani. A kiléptetési és kiürítési elj{r{soknak 

meg kell felelniük az UEFA követelményeinek és a nemzeti jogszab{lyok előír{sai-

nak. 

A külső biztons{gi zón{ban kerül sor az első (szemrevételezéssel történő) jegy- 

vagy akkredit{ció ellenőrzésre és a nézők első {tvizsg{l{s{ra, mielőtt tov{bbhalad-

nak a stadion bej{ratai fele. Ennek célja a nem megfelelő jegyekkel, vagy akkredit{ci-

óval rendelkező személyek belépésének megakad{lyoz{sa, a tiltott t{rgyak elvétele 

es a stadion bej{ratain{l a torlód{sok megakad{lyoz{sa. Az {tvizsg{l{sra kijelölt te-

rületeket úgy kell kialakítani, hogy – különösen a mérkőzés előtti utolsó percekben – 

a túlzsúfolts{g elkerülhető legyen. Minden bej{rati kapun{l gondoskodni kell az el-

kobzott t{rgyak es mindazon személyes holmik (pl. esernyők) biztons{gos t{rol{s{-

ról, amelyek nem vihetők be a stadionba, de amelyeket az eseményt követően a tu-

lajdonosaiknak vissza kell adni. A külső körzet kerítésén kívül külön erre szolg{ló 

t{rolókat kell biztosítani. 

A m{sodik biztons{gi ellenőrzésre a stadion forgókapuin{l kerül sor, lehetőleg a 

stadion homlokzat{nak vonal{n belül, amely mögött a belső biztons{gi zóna húzó-

dik. Ezen ellenőrző intézkedések célja a jogosulatlan belépések megakad{lyoz{sa, 

amelyek a stadion (vagy, ami valószínűbb, valamely szektor) túlzsúfolts{g{hoz ve-

zethetnének. A beléptető rendszerek a m{sodik biztons{gi ellenőrzési ponton he-

lyezkednek el. A túlzsúfolts{g és a torlód{sok kialakul{s{nak megelőzése érdekében 

minden forgókapu előtt megfelelő sorba{ll{si rendszert kell kialakítani. A stadion 

minden szektor{n{l hozz{vetőleg azonos nézősz{mra kell a forgókapuk sz{m{t 

meghat{rozni annak érdekében, hogy ne alakulhassanak ki hosszabb sorok egy-egy 

szektorn{l.   

A harmadik jegyellenőrzésre a lel{tókra vezető folyosó elején kerül sor. A sze-

mélyzet itt mindössze felületes ellenőrzést végez az egyes szektorok túlzsúfolts{g{-

nak megelőzése érdekében.  

Míg az első nézők ak{r több mint egy ór{val a mérkőzés megkezdését megelőzően 

megérkezhetnek, t{vozni mindenki többé-kevésbé egy időben szeretne. A kiléptetési 

koncepcióban teh{t az összes néző biztons{gos és kényelmes t{voz{s{nak lehetővé 
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tételéhez mind a stadionon belül, mind pedig azon kívül megfelelő teret kell biztosí-

tani. A t{voz{s megkönnyítése érdekében minden kij{rati ajtónak a kilépési útvona-

lak ir{ny{ban kell nyílnia. 

A kiürítési útvonalakat a stadion minden részében egyértelmű feliratokkal és jelzé-

sekkel kell megmutatni. A stadion tervezése sor{n gondoskodni kell arról, hogy 

minden néző maximum nyolc perc alatt elhagyhassa a stadiont és biztons{gos helyre 

juthasson. 

Az UEFA elv{r{sa a „kerítés nélküli stadion‛ mind a nézők {ltal haszn{lt terüle-

tekre, mind a j{téktér védelmi zón{j{ra érvényes. A szektorok vagy területek rugal-

mas elv{laszt{s{ra kiz{rólag alacsony, legfeljebb 110 cm magass{gú térelv{lasztó 

korl{tok vagy tűzbiztos fedőh{lók helyezhetők el.  

Minden stadionban a lehető legkorszerűbb, a stadion belső terének egészére r{l{-

t{st nyújtó biztons{gi központot kell kialakítani. A biztons{gi központot hangosbe-

mondó rendszerrel, a belépéssz{ml{lóval és a z{rt l{ncú kamerarendszer monitorai-

val kell felszerelni, valamint itt kell elhelyezni a stadion biztons{gi és védelmi ir{nyí-

t{s{ért felelős, tov{bb{ a vészhelyzeti szolg{latokat biztosító személyzetet. 

Minden stadiont rögzített pontokon elhelyezett belső és külső térfigyelő kamer{k-

kal kell felszerelni, amelyek lehetővé teszik a stadiont megközelítő útvonalak, és a 

stadionon belüli és azon kívüli közterületek szemmel tart{s{t. A rendszer legyen di-

git{lis, a színes kamer{k legyenek t{vir{nyít{ssal forgatható, billenthető, közelíthető 

és t{volítható kivitelűek, valamint a rendszer legyen alkalmas mozgó- és {llóképek 

digit{lis rögzítésére, visszaj{tsz{s{ra és tov{bbít{s{ra.  

A CCTV rendszernek az al{bbi területek teljes lefedését kell biztosítania: 

- külső biztons{gi zóna; 

- belső biztons{gi zóna; 

- az összes forgókapu es a stadion minden bej{rata; 

- minden nyilv{nos {tj{ró terület; 

- minden olyan terület, ahol ülőhelyek vannak; 

- az öltözőkhöz es a stadion biztons{gi központj{hoz vezető útvonalak. 

Minden stadiont a legkorszerűbb, hitelesített hangosbemondó rendszerrel kell fel-

szerelni, amely alkalmas minden néző t{jékoztat{s{ra mind a stadionon belül, mind 

pedig azon kívül, a forgókapukn{l, a mellékhelyiségekben, az {tj{ró területeken (be-

leértve a kapukat) és a lel{tókon.  

Abszolút minimum követelményként a vészhelyzeti vil{gít{si rendszert, a hangos-

bemondó rendszert, a beléptető rendszert (beleértve annak adattaroló funkciój{t), a 

CCTV rendszert és az összes többi, az emberi élet védelmét szolg{ló rendszer leg-

al{bb h{rom ór{s üzemeltetését lehetővé tevő vészhelyzeti energiaell{t{sról kell 

gondoskodni.  

Az ülőhelyek méretével kapcsolatos aj{nl{s szerint a minim{lis sormélység 80 cm 

és a minim{lis székt{vols{g 50 cm (VIP területeken 100 cm és 60 cm). Emellett java-

solt a felbillenő székek haszn{lata, így menekülés sor{n legal{bb 60 cm széles terület 

{ll rendelkezésre a sorok között. 
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2.3.3. ’Zöld Könyv’  

A ’Sportlétesítmények biztons{g{ra vonatkozó útmutató’ (Guide to Safety at Sports 

Grounds - Green Guide) az Egyesült Kir{lys{gban közzétett, a tém{val legszélesebb 

körben foglalkozó kiadv{ny, amely lényegében az összes sporttípusnak otthont adó 

létesítmény műszaki kialakít{s{ra és működtetésére vonatkozó javaslatokat foglalja 

össze [12]. Az elmúlt néh{ny évben egyre nagyobb hangsúlyt kapott a kock{zatfel-

mérés alkalmaz{s{ra, ami lehetővé teszi a sportlétesítmény-vezetők sz{m{ra olyan 

megold{sok kidolgoz{s{t és bevezetését, amelyek segítségével elv{rható mértékben 

biztosítható a nézők biztons{ga. 

2.3.3.1. A biztons{gos befogadóképesség 

Részletesen foglalkozik a sportlétesítmények biztons{gos befogadóképességének 

meghat{roz{si módszerével, amely mindig az adott {llapotot tükrözi vissza. A javas-

lat szerint minden egyes rendezvény előtt (vagy legal{bb időszakonként) meg kell 

vizsg{lni, hogy a beléptetési vagy kiléptetési kapacit{s, a vészeseti kiürítés kapacit{-

sa illetve a szektor befogadó képessége közül melyik a legkisebb és az tekinthető a 

biztons{gos befogadó képességnek. A forgókapuk maxim{lis {tbocs{tó képessége 

660 fő/óra/kapu, digit{lis jegyellenőrzés mellett, amelyet azonban a tervezés sor{n a 

lehető legnagyobb mértékben csökkenteni kell (a kapuk sz{m{nak növelésével).   

2.3.3.2. Komplex közlekedési rendszer 

A javaslatok a közlekedési rendszer komplex kialakít{s{val foglalkoznak, amelynek 

csak egy része a vészeseti kiürítés a be- és kiléptetésen, belső közlekedő rendszereken 

túl. Ebből az olvasható ki műszaki értelemben, hogy a megfelelő kiüríthetőség nem 

egy önmag{ban létező folyamat, hanem a teljes működési rendszer egy része. 

Sportlétesítmények tervezésekor vagy meglévők újj{építésekor hasznos öt külön-

böző, de egym{ssal összekapcsolt zóna kialakít{s{val megtervezni a közlekedési te-

rületeket, a következők szerint: 
1. zóna: a j{téktér  

Ez a terület viszonylag biztons{gosnak tekinthető, 

ahov{ a nézőket ki lehet menekíteni a tov{bbi vész-

kij{ratok haszn{lata előtt, így ennek elérhetőnek 

kell lennie a belső korl{tain lévő kapukon keresztül. 

2. zóna: a nézőtér 

3. zóna: a belső {tj{rók és vendégl{tó területek, 

amelyek vészeseti kiürítése lehetőleg a 4. zóna 

ir{ny{ba történjen. 

4. zóna: a külső közlekedési terület, amely vi-

szonylag biztons{gos területnek tekinthetők, vala-

mint hozz{férési területként szolg{lhat a vészhely-

zeti és szolg{lati j{rművek sz{m{ra. 

5. zóna: puffer zóna a sportlétesítmény hat{r{n 

kívül, amelyet a közönség a belépés előtti gyüleke-

zésre, valamint a parkolóterületek és a tömegközle-

kedés elérésére haszn{l.  
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2.3.3.3. Közlekedő rendszerek fő elemei 

A közlekedő rendszerek esetében sportlétesítmények esetében a megszokott vízszin-

tes és függőleges közlekedőkön túl különleges elemek is bekerülnek az épületbe. A 

hagyom{nyos lépcsők (lépcsőpihenőkkel együtt) mellett kialakulnak sug{rir{nyú 

közlekedők, amelyek lépcsőkkel ell{tott vagy lejtős s{vok nézőtéri közlekedésre, ami 

a lel{tó lépcsőfokait, illetve az üléssorokat köti össze. Az oldalir{nyú közlekedő a 

nézőtéri közlekedésére haszn{lt vízszintes közlekedő s{v, ami a lel{tó lépcsőivel, 

illetve az üléssorokkal p{rhuzamosan vezet. 

 

A tömeg lépcsőn való közlekedése, különösképpen a lefelé halad{s, jelentős mérté-

kű potenci{lis kock{zatot jelent mind norm{l körülmények között, péld{ul egy ese-

mény végén, mind vészhelyzetben. A megbotl{s, a tolakod{s, a lökdösődés és a fel-

torlód{s következményei veszélyesek lehetnek, ha ennek következtében a tömeg hir-

telen meglódul, vagy ha egyes személyek b{rmilyen okból kifolyólag hirtelen ir{nyt 

v{ltoztatnak. Fontos törekvés, hogy a lépcsők ne képezzenek olyan hosszú és szab{-

lyozatlan útvonalat, amely a tömeg nyom{s{nak megnövekedéséhez vagy időszakos 

megtorpan{s{hoz és meglódul{s{hoz vezethet. 

A biztons{gosabb kialakít{s érdekében érdemes az al{bbi javaslatok betart{sa: 

- a lépcső, lépcsős szint{thidal{sok szélessége legyen egységes, szélessége 1,2-1,8 

m közé essen, az e fölötti méretek esetén azok korl{tokkal történő szűkítése 

vagy s{vokra oszt{sa javasolt; 

- a szintek közötti lépcsőkön a fokszélesség és fokmagass{g ne v{ltozzon (ez 

összhangban van az OTÉK5 előír{saival is) és a lépcsőfokok j{rófelülete legyen 

csúsz{smentes, tartós anyagú szegéllyel, szükség szerinti vízelvezetéssel; a fel-

lépő javasolt magass{ga 15-19 cm, belépő javasolt mélysége 28-31 cm; 

- kerülendő a nyitott homloklapú lépcsőfokok és a csigalépcsők (azaz az ék alakú 

lépcsőfokok) haszn{lata; 

- a lépcsőfokok élét javasolt mindenhol megjelölni (a j{rófelületre és homloklap-

ra) 55 mm szélességben felhordott, botl{sveszélyt nem okozó {llandó kontrasz-

tú anyaggal; 

- megfelelő elv{laszt{st kell biztosítani a közlekedő s{vok között, hogy a forga-

lom ne térjen {t az egyik s{vról a m{sikra; 

- a lépcsők elhelyezésekor ki kell haszn{lni a természetes fényt és a szellőzést, ha 

azonban a természetes megvil{gít{s elégtelen, a lépcsőt mesterséges fénnyel 

kell megvil{gítani; 

                                                 
5 OTÉK: 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orsz{gos településrendezési és építési követelmé-

nyekről 
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- a lépcsőfokok sz{ma ne haladja meg a 12 (vagy kiz{rólag menekülési lépcső 

esetén a 16) lépcsőkaronként; emellett ha az egym{st követő lépcsőkarok együt-

tes lépcsőfoksz{ma meghaladja a 36-ot, a lépcső j{róvonal{nak legal{bb 30°-kal 

javasolt ir{nyt v{ltoztatnia; 

 

A közlekedő útvonalakon elhelyezett méretezett korl{tok célja az emberek megtar-

t{sa, mozg{suk ir{ny{nak megad{sa/korl{toz{sa és nem tekinthetők kifejezett ka-

paszkodóknak. A korl{tok egy része a leesés elleni védelem miatt készül (min. 1,1 m 

magass{g), m{sik része a s{vokra oszt{st szolg{lja (1,0 m magass{g). Emellett lép-

csők és r{mp{k mellett szükséges mindkét oldalon azonos magass{gban, kapaszko-

dókat is kialakítani, t{maszkod{s és ir{nymutat{s érdekében (min. 0,9 max. 1,0 m 

magass{gban rögzítve).  

Az emberek szabad mozg{s{nak biztosít{sa és a tömegnyom{s megnövekedésének 

elkerülése érdekében a lépcsők felső részét úgy optim{lis tervezni, hogy a lépcsőre 

{ramló forgalom a lépcső teljes szélességében egységes legyen.  

A r{mp{k hasznos lépcső-alternatív{k lehetnek, de kismértékű szintkülönbségek 

esetén agg{lyos, hogy a nézők nehezen veszik észre őket egy vészhelyzeti kiürítés 

közben. A túl a meredek r{mp{k azonban kontroll{latlan halad{shoz vezethetnek, 

vagy súlyosbíthatj{k ennek hat{sait, és baleseteket okozhatnak.  Jelentős szintkü-

lönbségek esetén a r{mp{k {ltal{ban jelentős teret foglalnak el, mert ahhoz, hogy 

kerekesszékkel is haszn{lhatók legyenek, kislejtésű p{lya és a gyakori pihenők szük-

ségesek. 

2.3.3.4. Kilépési rendszer és kiürítés 

[ltal{nos ismert tény, hogy a tömeg biztons{ga szempontj{ból nagyon veszélyes az 

az időszak, amikor a tömeg elhagyja a sportlétesítményt. Hangsúlyozz{k, hogy kü-

lönbség van a kilépési idő és a vészhelyzeti kiürítési idő között. A kilépési idő az a 

teljes időtartam, amely alatt norm{l körülmények között az összes néző el tudja 

hagyni a nézőtér területét, és be tud lépni egy szabad {raml{sú kilépési rendszerbe, 

de nem tartalmazza azt az időt, amely a teljes kilépési útvonal megtételéhez szüksé-

ges.  

A sportlétesítmények szok{sos maxim{lis elhagy{si ideje nyolc perc. Ezt kutat{sok 

és a tapasztalatok eredményeképpen hat{rozt{k meg, amelyek azt mutatj{k, hogy 

ennyi idő alatt a nézők kevésbé v{lnak zaklatott{ vagy frusztr{ltt{, illetve kevésbé 

kerülnek stressz hat{sa al{, feltéve, hogy elfogadható ütemben kerülnek be a kilépési 

rendszerbe, vagy ismerik a sportlétesítményt és/vagy megtal{lj{k kilépési pontjukat. 

El kell ismerni azt is, hogy sz{mos esetben a nézők sz{ndékosan t{voznak nyolc 

percnél hosszabb idő alatt; péld{ul azért, mert megnézik az eredményjelző t{bl{kat, 

meghallgatj{k a kiegészítő közleményeket, vagy egyszerűen csak v{rnak a tömeg 

feloszl{s{ra. A kilépési idő meghat{roz{sakor ezt a gyakorlatot nem kell figyelembe 

venni. 
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A vészhelyzeti kiürítési idő olyan sz{mít{s, amelyet az {teresztési értékkel együtt a 

vészhelyzeti kilépési rendszer kapacit{s{nak meghat{roz{s{ra haszn{lunk vészhely-

zet esetén a nézőtér és egy biztons{gos vagy viszonylag biztons{gos hely között. A 

sportlétesítmények esetében a maxim{lis vészhelyzeti kiürítési idő két és fél perc és 

nyolc perc között mozog a tűzkock{zat meghat{roz{s{nak függvényében. 

 

A vezetőségnek gondoskodnia kell arról, hogy a kilépési útvonalak tervezése és 

kezelése biztons{gos legyen, a nézők nyugodt, akad{lytalan {thalad{s{t tegye lehe-

tővé a kilépési rendszeren keresztül, amíg a nézők elfogadható időn belül elérik a 

sportlétesítmény hat{r{t, vagy – vészhelyzetben – biztons{gos helyre jutnak. Hang-

súlyozandó azonban, hogy torlód{s és balesetek szok{sos körülmények között is be-

következhetnek, és az emberek veszélyérzetüknek megfelelően különbözőképpen 

reag{lhatnak az eseményekre.  

A megfelelő kilépési rendszer kialakít{s{n{l és kezelésénél több alapvető jellemzőt 

kell figyelembe venni. Fontos, hogy ha a nézők bekerültek a kilépési rendszerbe, vé-

gig kell tudniuk haladni a rendszer egész hossz{ban. A megfelelő helyen kialakított 

elegendő sz{mú kij{rat kialakít{sa fontos a kényelmetlenség és a zűrzavar elkerülése 

érdekében, legyenek könnyen elérhetőek és ne legyenek túls{gosan t{vol egym{stól. 

Javasolt alternatív kij{ratok tervezése is, hogy ha egy baleset haszn{lhatatlann{ tesz 

egy szok{sos kij{ratot, akkor lehetőség legyen m{sik kij{rat vagy útvonal haszn{lat{-

ra. 

Ha az építmény egyszerű kilépési útvonallal tervezett - vagyis ha közvetlen {tha-

lad{s lehetséges a nézőtérről a sportlétesítmény kij{rati kapuj{hoz -, akkor az útvo-

nal minden részének képesnek kell lennie arra, hogy befogadja a lel{tóból vagy a le-

l{tó kij{rat{ból {ramló tömeget. 

A több kilépési útvonalat mag{ban foglaló és/vagy alternatív útvonalakat kín{ló 

összetettebb kilépési rendszer esetében a rendszert h{lózatként kell elemezni. Az 

elemzés célja annak ellenőrzése, hogy a nézőtérről vezető kilépési útvonal kapacit{sa 

elegendő-e a nézők szabad {raml{s{nak biztosít{s{hoz a sportlétesítmény különböző 

kij{ratai felé. Ha az útvonalak el{gaz{sa v{laszt{si lehetőséget kín{l a nézőknek, ak-

kor értékelni kell, hogy a tömeg nagy valószínűséggel milyen ar{nyban haszn{lja az 

el{gazó útvonalakat; valószínű péld{ul, hogy a vasúti vagy buszmeg{llóhoz legköze-

lebb eső kij{rat nagyobb ar{nyú nézőt fog mag{hoz vonzani. Egy nézőtérről több 

vészhelyzeti kiürítési útvonalat kell biztosítani úgy, hogy az egyik vészhelyzeti kiürí-

tési útvonal kiesése ne akad{lyozza egy alternatív kiürítési útvonal elérését. 

Bizonyos esetekben a menekítésnek a j{téktérre vagy a tevékenységi terültre törté-

nő ir{nyít{sa a vészhelyzeti kiürítési útvonal részét képezheti, feltéve, hogy az köz-

vetlenül olyan kij{rathoz vezet, amely önmaga is biztons{gos területre visz. Ezt a 

lehetőséget azonban új létesítmények esetében nem javasolt figyelembe venni a ka-

pacit{s kialakít{sa sor{n, csak alternatív útvonalként jöhetnek szóba. 

A kilépési útvonalakat akad{lyoktól mentes {llapotban kell tartani. A CCTV hasz-

nos eszköznek sz{mít a kij{ratok és a vészhelyzeti kiürítési útvonalak figyelemmel 

kíséréséhez. A vendégl{tó és a kereskedelmi létesítményeket, valamint a mosdókat 
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úgy kell elhelyezni, hogy sem a létesítmények, sem pedig az előttük kialakuló sorok 

ne akad{lyozz{k a kilépési útvonalat.  

A kilépési rendszer minden elemét egyértelműen kell feliratokkal és jelzésekkel el-

l{tni, amelyek megfelelő ir{nyba terelik a tömeget a sportlétesítmény elhagy{sakor, 

és – amikor csak lehet – t{jékoztat{st kell adniuk a kilépési útvonal cél{llom{s{ról 

(péld{ul: „[llom{s‚, „V{rosközpont‚ vagy „L{togatói parkoló‚), hogy a jelzőt{bl{-

kat haszn{lók biztosak legyenek a dolgukban. 

A kilépési útvonalon keresztüli akad{lytalan mozg{s azzal biztosítható, hogy a ki-

lépési rendszer teljes hossz{ban sehol sem szűkül össze, mert ott feltorlódhatnak az 

emberek. Ez gyűjtőterek esetében kismértékben elfogadható, amelyek kapacit{s{t 

maximum 4 fő/m2 értékkel szabad kalkul{lni. Ezen kívül annak érdekében, hogy az 

emberek elfogadható ütemben lépjenek be a kilépési rendszerbe, nagyon fontos a 

tömeg {raml{s{nak szab{lyoz{sa az útvonal elején, vagyis a nézőtéren belül. A kilé-

pési útvonal aj{nlott legkisebb szélessége 1,2 m.  

 

Az {teresztési érték egy adott időpontban a kilépési rendszer vagy a vészhelyzeti 

kiürítési rendszer egy adott pontj{n {thaladni képes emberek sz{m{t jelenti. Az {t-

eresztési értékeket befoly{soló tényezők a következők lehetnek: 

- közönségprofil, gyerekek, idősek, fogyatékoss{ggal élő nézők, szeszesital-

v{s{rl{si lehetőség; 

- a kilépési útvonalon lévő kereskedelmi, vendégl{tó vagy m{s létesítmények el-

helyezkedése is kihaszn{lts{gi szintje; 

- a kilépési rendszer kialakít{sa és fizikai {llapota; péld{ul a lépcsők sz{ma, ol-

dalfalak megléte, a korl{tok kialakít{sa és kiemelkedése, az ir{nyjelző t{bl{k 

minősége, a megvil{gít{s mértéke és a padlózat {llapota. 

Az {raml{si kapacit{sra vonatkozóan javasolt a lel{tó szabv{ny alkalmaz{sa, azaz 

1,2 m szélesség esetén lépcsős felületen 79 ember tud megfelelő módon 1 perc alatt 

kilépni (ami 66 néző/méter szélesség/perc értékkel egyenértékű), míg vízszintes felü-

leten 100 ember tud megfelelő módon 1 perc alatt kilépni (ami 82 néző/méter széles-

ség/perc értékkel egyenértékű). 

Nincsenek merev szab{lyok arra vonatkozóan, hogy egy-egy kilépési útvonalat fi-

gyelmen kívül kell-e hagyni a sportlétesítmény vagy egy szektor vészhelyzeti kilépé-

si kapacit{s{nak kisz{mít{sakor. Minden esetet a helyi körülmények alapj{n kell 

meghat{rozni, a nézőtérről kivezető adott kij{rat fontoss{g{nak és a tűzveszélyességi 

szint értékelésének figyelembevételével. Ha a tűzveszélyességi kock{zatértékelés azt 

{llapítja meg, hogy egy kij{ratot figyelmen kívül kell hagyni, akkor a figyelmen kívül 

hagyandó kij{ratnak az adott területet kiszolg{ló legszélesebb kij{ratnak kell lennie. 

Ha a tűzveszély minim{lis, és a kilépési rendszer összes eleme megfelelő védelem-

ben részesül a tűz hat{saival szemben, akkor nem indokolt a kij{rat figyelmen kívül 

hagy{sa. 
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Nagyon fontos a gyakorlati intézkedések megtétele a fogyatékoss{ggal élő nézők 

vészhelyzeti kimenekítéséhez. A fogyatékoss{ggal élő nézőket saj{t biztons{guk és 

m{sok biztons{g{nak veszélyeztetése nélkül kell elhelyezni. A biztons{gi intézkedé-

seket nem szabad úgy kialakítani, hogy indokolatlanul korl{tozz{k a fogyatékoss{g-

gal élő nézőket. 

A vezetőségnek különös figyelmet kell fordítania az inform{ciós rendszerek olyan 

kialakít{s{ra, amely a csökkent l{t{sú, színérzékelésű vagy hall{sú nézők esetében is 

hatékonyak. A korl{tozott mozg{sképességű nézők részére több belépési és kilépési 

lehetőséget kell biztosítani, javasolt a menekülési felvonók telepítése és a megfelelő 

mennyiségű {tmeneti védett tér kialakít{sa. 

 

A kij{rati közlekedő rendszer kij{rati ajtóit javasolt az al{bbiak figyelembe vételé-

vel kialakítani és üzemeltetni: 

- A kilépési útvonal részét képező egyik ajtó vagy kapu sem z{rható be, illetve 

nem rögzíthető úgy, hogy azokat ne tudj{k könnyen és azonnal kinyitni az 

adott útvonalat vészhelyzetben haszn{ló személyek. 

- A norm{l kilépési útvonalon lévő összes utolsó kij{rati ajtót teljesen nyitott 

helyzetben kell rögzíteni az esemény végéig, emellett megfelelő személyzetnek 

kell tartózkodnia mellettük. A kij{rati ajtók nyitott helyzetben nem akad{lyoz-

hatnak egyetlen közlekedőt, {tj{ró folyosót, lépcsőt vagy lépcsőfordulót és kí-

vülről is mindig nyithatónak kell lennie. 

- Szerencsés kialakít{sa, ha a kij{rati ajtókat és kapukat a bej{ratok mellett lehet 

elhelyezni.  

- Tolókapukat vagy görgős billenőkapukat nem szabad haszn{lni, mert azok nem 

nyithatók ki, ha a tömeg mozg{si ir{nya felől nyom{st gyakorolnak r{juk, és el-

akad{sra hajlamos szerkezetekkel vagy futósínekkel vannak felszerelve. A for-

gókapuk nem haszn{lhatók kiürítési eszközként, és nem képezhetik a rendes és 

a vészhelyzeti kilépési rendszer részét. 

- Minden kij{rati ajtót és kaput egyértelmű jelöléssel és azonosítósz{mmal kell el-

l{tni a belső és a külső oldalon egyar{nt, hogy az erőforr{sokat gyorsan oda le-

hessen ir{nyítani, ahol szükségesek. Emellett minden kij{rati ajtót és kaput 

CCTV segítségével kell megfigyelés alatt tartani. 

- Minden bej{rat mellett {tj{ró ajtókat kell biztosítani annak lehetővé tétele célj{-

ból, hogy b{rmikor b{rki elhagyhassa a sportlétesítményt (ideértve azokat is, 

akiket a sportlétesítmény rendszab{lyainak megsértése miatt t{volítanak el). 

2.3.3.5. Kiürítéshez kapcsolódó egyéb tűzvédelmi javaslatok 

Az aj{nl{sban tal{lható kifejezetten tűzvédelemmel foglalkozó fejezet is, amely ma-

g{ba foglalja a kock{zati besorol{s jellemzőit, a tűzjelzés és olt{s követelményeit és 

az ehhez kapcsolódó üzemeltetési és biztons{gi feladatok körét. 
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Az üzemeltetés feladatai közé tartozik a megfelelő biztons{gi útmutatók, műveleti 

kézikönyv, intézkedési tervek kidolgoz{sa és a felelősségv{llal{sok deklar{l{sa. Ezek 

többek között tartalmazz{k a kock{zatok felmérést, a munkav{llalók és biztons{gi 

vezetők feladatait, az utasít{si l{ncot és a felelősök név szerinti megjelölését a döntési 

jogkörrel együtt. Javasolt különböző helyzetekre (vendégszurkolók, koncert, cso-

portmeccs, stb.), csoportokra (csal{dok, fogyatékos személyek, idősek, kiemelt sze-

mélyek, stb.) is kidolgozni az intézkedési terveket. Rendkívüli intézkedési tervet 

aj{nlott kidolgozni többek között a tűzesetekre, vész eseti kiürítésre, rendkívül ked-

vezőtlen időj{r{si esetekre, terrort{mad{s vagy bombafenyegetés esetére, épületk{-

rosod{sra, elektromos {ramkimarad{sra, beépített elemek hib{j{ból fakadó fennaka-

d{sokra. 

 

A nézők szabad és akad{lytalan halad{s{nak biztosít{sa érdekében a vezetőségnek 

gondoskodnia kell arról, hogy a közlekedési útvonalakon semmi ne akad{lyozza a 

mozg{st. Ehhez a következő – l{tszólag nem minden esetben biztons{gi jellegű - 

haszn{lati/üzemelési intézkedések szükségesek: 

- a szemét, hulladék és kiömlött anyagok rendszeres feltakarít{sa; 

- a közlekedési területek folyamatos figyelése (rendezők és/vagy CCTV); 

- a nem szükséges személyzet (péld{ul a szolg{laton kívüli személyzet) kulcsfon-

toss{gú területeken – péld{ul lépcsőh{zakban, közlekedőkben és {tj{rókban – 

való gyülekezésének megakad{lyoz{sa; 

- jegykezelési vagy belépési rend megfelelő kialakít{sa; 

- az {rusítóhelyek, tévéképernyők, eredményjelző t{bl{k és m{s, a nézők figyel-

mét felkeltő elemek eloszl{sa és elhelyezése; 

- olyan kereskedelmi tevékenységek vagy promóciók, amelyek a stratégiai terüle-

teken tömeg kialakul{s{t okozhatj{k, vagy amelyen keretében szórólapokat, 

üdítőket vagy aj{ndékokat osztanak szét; 

- a vendégl{tó-ipari vagy kereskedelmi egységek megnyit{sa vagy bez{r{sa az 

esemény előtt, alatt vagy ut{n, olyan mint{zat szerint, amelynek következtében 

a közlekedési rendszerek terhelése nő vagy csökken. 

2.3.3.6. Az aj{nl{sok értékelése 

Az összesített előír{sok komplex rendszere figyelhető meg az aj{nl{sban, amely 

igyekszik teljes mértékben {tfogóan és összefüggésiben kezelni a sportlétesítménye-

ket. Mivel a nagy nemzetközi szervezetek jelentős része javasolja az útmutató alkal-

maz{s{t, érdemes lenne megfontolni a lehetőségét a hazai alkalmazhatós{gnak is. 

Véleményem szerint az útmutatóban foglaltak mutatj{k a legjobban a nemzetközi 

biztons{gi és tűzvédelmi aj{nl{sokat, így az al{bbiakban csak néh{ny területet sze-

retnék kiemelni a hazai viszonyokkal kapcsolatosan. 

Fontosnak tartom a rendszerben és a szóhaszn{latban, hogy megkülönbözteti a 

norm{l üzemű kiürítést és a vészhelyzeti kiürítést. Ennek hazai {tvétele is fontos 
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lenne nem csak sportlétesítmények esetében, amely szerintem jobban lehetővé tenné 

a laikusok sz{m{ra is a kiürítés lényegének értelmezését is. 

A hazai jogszab{lyokkal ellentétesen a kiürítési útvonalakat ellenőrző sz{mít{sok 

sor{n javasolja olyan ellenőrzések elvégzését is, amelyek sor{n bizonyos útvonalak 

nem lennének elérhetőek. Ezzel p{rhuzamosan minden területnél javasolja, hogy 

kialakít{sra kerüljenek alternatív menekülési útvonalak is, amik {ttételesen ezen 

probléma megold{s{t jelentik. Mivel az OTSZ alapvető kiürítési v{ltozata szerint 

minden kij{rat elérhető és erre az esetre kell teljesíteni a szintidőket, így az útvonalak 

lez{r{s{t nem lenne célszerű figyelembe venni, azonban az alternatív útvonalak ter-

vezése és biztosít{sa mindenképpen növelné a sportlétesítmények biztons{gi szintjét. 

Érdekes és megfontolandó, hogy a kapacit{s sz{mít{shoz az {teresztő képességet a 

lel{tó szabv{ny alapj{n hat{rozz{k meg és alkalmazz{k, amely lényegesen nagyobb 

az OTSZ szerinti értéknél. 

Az útmutató elég sok haszn{lati, üzemelési szab{lyt és javaslatot fogalmaz meg, 

amelyek messze túlmutatnak a hazai tűzvédelmi szab{lyoz{s keretein. Azonban né-

h{ny eleme beilleszthető lenne a tűzvédelmi haszn{lati szab{lyok közé is, illetve a 

biztons{gi tervek készítéséhez is (pl. biztons{gi kiürítési tervek, személyzet létsz{ma, 

takarít{si szab{lyok).  

Érdekes előír{s, hogy ha a lépcső melletti kapaszkodó benyúl{sa 100 mm-nél na-

gyobb, akkor a közötte levő szélesség tekinthető nettó szélességnek, azonban ez alatt 

nem befoly{solja a szélesség ellenőrzését. Ez ellentmond a magyarorsz{gi jogsza-

b{lyok alapvető felfog{s{nak és néh{ny nemzetközi alapvető szakirodalomnak is, 

viszont az {ltal{nos megfigyelések alapj{n mégis meggondolandó, hogy valój{ban 

mennyire akad{lyozó tényező egy derékmagass{gban elhelyezkedő korl{t, amikor a 

személyek jellemzően nem ott a legszélesebbek.  

Fontos megfigyelni, hogy a fogyatékoss{ggal élő nézőkre vonatkozóan sokféle 

aj{nl{st fogalmaznak meg, mind a geometriai kialakít{sokkal, mind az inform{ciós 

rendszerrel, mind az üzemeltetéssel kapcsolatban. Ez a fajta gondolkod{smód jelen-

leg még nem honos az itthoni tervezések sor{n, pedig mind a lakoss{g jellegzetessé-

gei, mind a jogszab{lyi keretek egyre fontosabb{ tennék. A fogyatékoss{ggal élők 

kiürítésével kapcsolatosan többfajta megold{st javasol, amelyek egy része tervezési 

kérdés (menekülő lift, {tmeneti védett terek, lépcsőh{zak, inform{ciós rendszer, stb.), 

m{sik része azonban kiz{rólag üzemeltetői kérdés (kísérő, egyedi menekítési terv).  

Nemzetközi tapasztalatok alapj{n a nagy sportesemények (olimpia) esetében az 

egész folyamatra készítenek tömeg{raml{si modelleket, minden létesítmény esemé-

nyeit figyelembe véve és ennek eredményeit haszn{lj{k a biztons{gi tervek készíté-

séhez, az egyéb programok, promóciók meghat{roz{s{hoz. Ezen ötlet adapt{l{sa 

azonban figyelemre méltó lehet egy-egy nagyobb sportrendezvény esetén is, amely 

feladat azonban szinte kiz{rólag a szervezést és üzemeltetést érinti. 
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2.3.4. Accessible Stadia  

Az 'Accessible Stadia' két nagy angliai szervezet {ltal jegyzett anyag, amely a megle-

vő és tervezett stadionok esetében szükséges akad{lymentesítési megold{sokat tar-

talmazza [13]. Megfigyelhető, hogy a javaslatok kidolgoz{s{n{l figyelembe vették a 

BS 83006 akad{lymentesítési szabv{nyt, azonban különv{lasztott{k a meglevő és a 

tervezett létesítményekre vonatkozó előír{sokat, azok re{lis megvalósíthatós{ga mi-

att. Emellett az anyagban többször hivatkoznak az előző alfejezetben ismertetett 

’Zöld Könyv' aj{nl{sra is, amelyet néh{ny esetben tov{bb pontosítottak kifejezetten 

az akad{lymentesítési szempontok miatt. 

Az aj{nl{sban a norm{l életvitelt befoly{soló fogyatékoss{gokat több csoportra 

osztj{k, amelyek lehetnek {llandósult problém{k (12 hónapn{l hosszabb ideig tartó) 

vagy időszakos jelenségek: 

- mozg{sszervi problém{k; 

- kézügyességi problém{k és mozg{skoordin{ciós zavarok; 

- mindennapi t{rgyak mozgat{s{nak képességében bekövetkező probléma; 

- beszéd-, hall{s- vagy l{t{ssérülés; 

- memória zavarok, koncentr{ciós és értelmi képesség v{ltoz{sa; 

- a fizik{lis veszély megítélésének megv{ltoz{sa. 

A l{t{ssérült (korl{tozott l{t{startom{nyok, teljes vaks{g) és hall{ssérült szemé-

lyek segítésére jellemzően a felirati rendszerek, t{jékoztató t{bl{k és térképek megfe-

lelő kialakít{sa a legfontosabb teendő. Ez vonatkozik mind a helyszínen tal{lható 

feliratokra, térképekre, mind az interneten vagy jegyv{s{rl{skor kapott anyagokra. 

A megv{ltozott koncentr{ciós vagy tanul{si képességgel rendelkező személyek je-

lenléte a stadionok esetében nem igényel eltérő építészet, geometriai kialakít{st, 

azonban a személyzet megfelelő felkészítése szükséges a segítésükre. 

A stadionok esetében a mozg{ssérült személyeknek megfelelő kialakít{s befoly{-

solja legink{bb az építmények építészeti kialakít{s{t. Ezen belül is több fokozat le-

hetséges: kerekesszékes személyek, aki a saj{t székükkel szeretnének eljutni a néző-

térrel; ideiglenesen mozg{skorl{tozott személyek, akik helyben igényelnek 

kerekesszékes sz{llít{st (pl. gipszelt l{b esetén a kocsitól a lel{tóig és vissza); mozg{-

sukban korl{tozott személyek, akik esetleges segítséggel tudj{k csak elérni a helyü-

ket (pl. mankó, j{rókeret). B{r a magyar szóhaszn{latban az idős embereket nem 

szoktuk a mozg{ssérült személyek csoportj{ba sorolni, a sz{mukra szükséges moz-

g{si segítségek alapj{n ugyanazon igények merülhetnek fel. 

Jellemző, hogy az előír{sok kitérnek többféle fogyatékoss{g kezelésére is, valamint 

nem csak az {llandósult, hanem az ideiglenes {llapotokra is. Ez utóbbinak tervezők 

és üzemeltetők {ltali elfogad{sa – és az arra történő felkészülés - fontos előrelépés 

lenne a hazai létesítmények esetében. 

                                                 
6 BS 8300:2009+A1:2010 Design of buildings and their approaches to meet the needs of disabled 

people. Code of practice  
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3. SZ[MÍTÓGÉPES KIÜRÍTÉS SZIMUL[CIÓS 

PROGRAMOK 

A vil{gunkat {tölelő technikai rendszerek – péld{ul közgazdas{gi, t{rsadalmi, kör-

nyezeti, ipari, biológiai, inform{ciós - sokoldalús{ga miatt a szakemberek a leír{suk-

ra és a vizsg{latukra verb{lis, matematikai, képi és fizikai modelleket fejlesztettek ki. 

A sz{mítógépes technológia rohamos fejlődése lehetővé tette a bonyolult sz{mít{sok 

időbeni reduk{l{s{t és a velük történő modellezés m{ra m{r a kutat{sok, tervezések 

nélkülözhetetlen eszközévé v{lt. Ha ismert a folyamat algoritmusa, akkor a sz{mító-

gépes program megírható, amelynek futtat{s{val a folyamat modellé, szimul{cióv{ 

v{lik. A szimul{ciót röviden egy valós folyamat vagy rendszer meghat{rozott ideig 

történő imit{l{saként, ut{nz{saként defini{lhatjuk. 

A terrort{mad{sok és nagyobb tűzesetek arra ösztönzik a kutatókat, hogy minél 

pontosabb képet alkossanak az emberi viselkedésről és ez{ltal egy-egy épület, terület 

vagy egész v{ros kiürítése is jobban tervezhető legyen.  

 

A kiürítés modellezésének 3 fő célja lehet, amelyek azonban a valós{gban nem 

mindig v{lnak el egym{stól: 

-  optimaliz{l{s – az épület geometriai kialakít{s{nak vizsg{lata, a kiürítési hely-

zet minden szempontból a lehető legjobb, az emberek norm{l ütemben halad-

nak, a kij{ratok és útvonalak rendelkezésre {llnak;  

-  szcen{riók vizsg{lata – megmutatja a valós kiürítési helyzethez közel {lló 

mozg{st és viselkedést, azonban az eredmények nagy eltéréseket mutathatnak 

a modell részletezettségétől függően; 

-  kock{zat elemzés – tűz esetén előforduló problém{k felderítése, több ismétlés 

szükséges az elfogadható eredmény kimutat{s{hoz. 

 

A mérnöki megközelítésű tűzvédelmi tervezés sor{n a kiürítés megfelelőssége a fo-

lyamatosan fejlődő programok segítségével modellezéssel is igazolható. Ugyanakkor 

egy jól működő, hiteles modell megalkot{sa a kiürítéssel kapcsolatos erős szakmai 

felkészültséget igényel.  

3.1. EURÓPAI IR[NYELV ÉPÜLETEK KIÜRÍTÉSÉHEZ  

Az európai ir{nyelv komplex elvi és gyakorlati javaslatokat gyűjtött össze a kiürítési 

koncepció kialakít{s{hoz. Ebbe tartozik az {ltal{nos fogalmak, folyamatok leír{sa 

mellett az menekülésre rendelkezésre {lló (ASET7) és a meneküléshez szükséges 

                                                 
7„Menekülésre rendelkezésre {lló idő (Available Safe Egress Time, ASET): a tűz keletkezésétől (a gyullad{stól) 

sz{mított teljes idő, amely sor{n az építményben, szabad téren a környezeti feltételek lehetővé teszik a biztons{-

gos menekülést és a mentést.” 
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(RSET8) időtartam kialakít{s{nak, vizsg{lat{nak módszerei is [14]. Az aj{nl{s mellék-

leteiben konkrét tudom{nyos adatok tal{lhatóak a tűz fizikai hat{sainak meghat{ro-

z{s{hoz, útmutatót a tervezési tűzfolyamat és kiürítési v{ltozat kiv{laszt{s{hoz, főbb 

jellemzőket és péld{kat a haszn{lt tűzmodellező és kiürítés modellező programokra. 

A D melléklet részletesen foglalkozik a meneküléshez szükséges idő sz{mít{s{val, 

sz{mszerű javaslatokat téve a részeinek meghat{roz{s{ra illetve sz{mít{s{ra. 

3.1.1. A kiürítés tervezés lehetőségei 

A többi nemzetközi aj{nl{shoz és jogszab{lyhoz hasonlóan ez az ir{nyelv is két mód-

szert javasol a kiürítés tervezéséhez: 

Az egyik lehetőség a leíró jellegű szab{lyok betart{sa, amik kutat{sokra és tapasz-

talatokra alapulnak. Nagyj{ból a 19. sz{zad végétől kezdve alakultak ki és folyama-

tosan fejlődnek az újabb vizsg{latok alapj{n, b{r lassan követik a műszaki és viselke-

dési v{ltoz{sokat. Jellemzően vizsg{lt adatok:  

- kij{ratok sz{ma, menekülési útvonalak szélessége és hossza; 

- kiürítés maxim{lt időtartalma; 

- intézkedések a kiürítési útvonalak elérhetőségére. 

A halad{si sebesség jellemzően 0,5 m/s körüli, a megengedett kiürítés idő nagyj{-

ból 3-5 perc között mozog. 

A m{sik lehetőség a mérnöki megközelítés, amelynek alapja a rendelkezésre {lló 

idő (ASET) és a meneküléshez szükséges idő (RSET) összehasonlít{sa.  A két érték 

különbsége a biztons{g fok{t is megmutatja, mert a tervezés és a valós{g közötti tar-

talékot képez a nehezen jósolható részletek miatt. 

 A rendelkezésre {lló idő meghat{roz{sa történhet leíró jelleggel, azonban a va-

lós{ghoz jobban közelítő megold{s a tűz-szimul{ció alkalmaz{sa. 

 A meneküléshez szükséges idő meghat{roz{s{nak részei: 

 - a detekt{l{si idő; 

 - a riaszt{s ideje;  

 - kiürítés előtti időtartam (pre-movement time); 

 - kiürítési időtartam (travel time) – mozg{si + v{rakoz{si + {thalad{si idő. 

3.1.2. A meneküléshez szükséges idő meghat{roz{sa 

A detekt{l{si idő az épület karakterétől, a bent tartózkodók jellegéből és a tűz jellegé-

től függ. Amennyiben az épületben van beépített tűzjelző berendezés, akkor annak 

kialakít{sa és érzékenysége a meghat{rozó. 

 

                                                 
8 „Meneküléshez szükséges időtartam (Required Safe Egress Time, RSET): az a teljes sz{mított idő, amely alatt 

a személyek elhagyj{k az építményt, azaz a tűz keletkezésétől kezdve a biztons{gos tér eléréséig tartó időszak. 

Mag{ba foglalja az észlelés és riaszt{s idejét, a kiürítés előtti időt és a kiürítési időt. Nem azonos egy gyakorlaton 

vagy tényleges vészhelyzetben mérhető menekülési időtartammal.” 
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A riaszt{s idejét 3 kategória esetére hat{rozza meg, amelyekhez eltérő időt javasol 

figyelembe venni. Emellett azonban az épület jellegéből fakadóak javasolt megfon-

tolni a területenkénti eltérő riaszt{si időt. 

 

A1 – ha az épületben van beépített tűzjelző rendszer és az érzékeléssel egy időben 

keletkezik a jelzés is, így ez az érték 0 perc. 

A2 – ha az épületben van beépített tűzjelző rendszer, de a jelzés késleltetéssel szó-

lal meg, úgy annak idejét a biztons{gi stratégia függvényében 2 és 5 perc között java-

solt kialakítani. 

A3 – ha nincs az épületben beépített tűzjelző rendszer, úgy a riaszt{s idejének 

sz{mszerűsítése nagyon nehéz, mivel túlzottan függ a tűzkeletkezés helyszínétől, a 

tűzfolyamattól és a személyek tartózkod{si helyétől. 
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iroda, kereskedelmi és ipari épület, iskola, 

egyetem – ébren vannak, ismerik az épületet, 

van tűzjelzés és tűzriadó gyakorlatok 

< 1 3 > 4 

üzlet, múzeum, szabadidő központ – ébren 

vannak, nem ismerik az épületet, a tűzjelzést 

és a kiürítés menetét 

< 2 3 > 6 

kollégium, középmagas és magas lakóépüle-

tek – alhatnak, ismerik az épületet, a tűzjel-

zést és a tűzriadó gyakorlatokat 

< 2 4 > 5 

hotel és sz{lló jellegű épületek – alhatnak, 

nem ismerik az épületet, a tűzjelzést és a ki-

ürítés menetét 

< 2 4 > 6 

kórh{z, szoci{lis otthon, egyéb intézményi 

ell{t{s – jelentős létsz{m igényel segítséget 
< 3 5 > 8 

3. t{bl{zat - javasolt 'pre-movement' értékek 

 

A kiürítés előtti időtartam a tűzriaszt{s észlelésétől a kij{ratok ir{ny{ba történő 

célir{nyos mozg{s megkezdéséig tart, két fő része az érzékelési idő és a reakció idő. 

Az érzékelési idő alatt a személyek folytatj{k a kor{bbi tevékenységüket és addig 

tart, amíg a döntést meghozz{k, hogy reag{lnak a riaszt{sra. A reakció idő sor{n az 

al{bbi tevékenységek valószínűsíthetőek: meggyőződnek a riaszt{s valódis{g{ról, 
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befejezik a kor{bbi tevékenységüket (péld{ul lez{rj{k a kassz{t vagy kikapcsolj{k a 

sz{mítógépet), megkeresik a r{szoruló csal{dtagokat, megprób{lj{k a tűz elolt{s{t, 

riasztanak m{sokat, felöltöznek és összeszedik a fontos dolgaikat. Mivel nagyon sok-

féle jellemzőt kell figyelembe venni a meghat{roz{s sor{n, így ennek a sz{mszerűsí-

tése az egyik legnehezebb tervezői feladat és jelenleg még elég kevés nemzetközi 

irodalom vagy aj{nl{s v{llalkozik r{. [ltal{ban annak függvényében prób{lj{k meg-

hat{rozni, hogy a személyek ébren vannak-e illetve hogy mennyire ismerik az épüle-

tet. Ezek alapj{n javasolj{k az al{bbi értékek alkalmaz{s{t (angol előír{sok alapj{n): 

 

A meneküléshez szükséges idő alap eleme a kiürítési idő, amely 3 tényezőből te-

vődik össze: a mozg{si idő az útvonalon, a kij{rat előtti v{rakoz{si idő és a kij{rati 

ajtó {tbocs{tó képességének ideje. Az idő meghat{roz{sa történhet kézi sz{mít{sok-

kal vagy modellezéssel. A kézi sz{mít{sra az aj{nl{s {raml{si módszert javasol, 

amely gyakorlatilag megegyezik az SFPE kézikönyvben foglalt sz{mít{si metódussal 

[15]. 

3.1.3. A modellező program kiv{laszt{sa 

Nincs olyan modellező program, amely minden eset feldolgoz{s{hoz alkalmas. Min-

dig alkalmazkodni kell a feladathoz és a kív{nt célhoz, hiszen minden programnak 

megvannak a saj{t jellemzői és specialit{sai.  

A kiürítés modellező programok fejlődése sor{n először csak a kézi sz{mít{sok 

egyszerűsítése történt meg, majd megjelentek a hidraulikus {raml{si modellek. A 

tov{bbi fejlődés sor{n egyre több faktor lett figyelembe vehető a programokban: épü-

letek pontos tulajdons{gai, előzetes képzések, környezeti hat{sok, emberi viselkedés, 

stb. 

A t{bl{zat célja megmutatni, hogy a modellező programok jelenleg folyamatos fej-

lődésben vannak vil{gszerte és sokan sok helyen prób{lj{k azok alkalmaz{sait kiala-

kítani. A vészeseti kiürítés vizsg{lata mellett az {raml{si, mozg{si modellezést hasz-

n{lj{k a közlekedéstervezés, vagy ak{r a kiemelt rendezvényszervezés sor{n is, vagy 

ak{r katonai szimul{ciós programok kiegészítéseként. 

 

mozg{si modellek részleges viselkedési modellek viselkedési modellek 

EVACNET4 Simulex ASERI 

WAYOUT GridFlow buildingEXODUS 

STEPS ALLSAFE EGRESS 

EgressPro  Legion 

Pathfinder 

(az európai ir{nyelv kiad{sakor még mozg{si modellként sorolt{k 

be, de az azóta történt fejlesztések megfelelnek a részleges viselke-

dés kategóri{nak) 

Myriad 

4. t{bl{zat - péld{k szimul{ciós programokra  
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A v{lasztani kív{nt program tulajdons{gai és a feladat ismeretében az al{bbi té-

nyezők {tgondol{sa segít a megfelelő v{laszt{s meghozatal{ban. 

 

1. Milyen dokument{ció {ll rendelkezésre? 

A program megértéséhez és helyes alkalmaz{s{hoz szükséges megismerni a techni-

kai és haszn{lati útmutatót, amely részletes inform{ciókkal szolg{l a program mű-

ködéséhez. Ez csak akkor lehetséges, ha nyilv{nosan (vagy a licensz megszerzésével) 

ez rendelkezésre {ll. 

2. Milyen épületre/területre haszn{lható? 

Bizonyos programokat speci{lis helyzetekre fejlesztettek, amelyek m{shol nem meg-

bízható eredmény adnak. Korl{toz{sok lehetnek, hogy minden épületre alkalmas, 

péld{ul csak középületekre, csak közlekedési eszközökre (pl. repülő, hajó), magas 

épületekre nem alkalmas vagy csak 1 kij{rat {llítható be. 

3. Milyen a modellezési módszer? 

 Ez lehet tiszt{n mozg{si modell (a személyek a kij{ratok felé mozognak, a feltorló-

d{si problém{k jól megjeleníthetők), amely esetében gyakorlatilag a fizikai kiüríthe-

tőség vizsg{lata történik meg.  Lehet viselkedési modell, ahol a személyek a mozg{-

son kívül a környezetükre képesek reakciókat adni, amely befoly{solja a mozg{su-

kat. Ezek fejlesztése a legnehezebb, hiszen szociológiai, pszichológiai viselkedési 

mint{kat kell matematikai algoritmusokk{ alakítani. Léteznek részleges viselkedési 

modellek, amelyek elsősorban mozg{si modellek, azonban néh{ny viselkedési lehe-

tőség alkalmazható a be{llít{sokn{l.  

A viselkedési lehetőségek az al{bbiakat takarhatj{k: közvetett viselkedés (késlelte-

tés, egyedi tulajdons{gok és reakciók), feltételes viselkedés (’ha’-’akkor’ reakciók), 

funkcion{lis analógia (a viselkedést összehasonlít{sok alapj{n hozza létre), mestersé-

ges intelligencia vagy valószínűségi sz{mít{s alkalmaz{sa (ilyenkor lehet, hogy min-

den egyes futtat{s sor{n eltérő eredményt kapunk).  

A mozg{s meghat{roz{s{t befoly{solhatja: a sebesség és az {raml{s a személy-

sűrűség függvényében; a felhaszn{ló {ltal meghat{rozott a sebesség, az {t{raml{s és 

a megengedhető sűrűség; az interperszon{lis t{vols{g – a személyeket egy buborék 

veszi körbe, ami elv{lasztja egym{stól vagy a t{rgyaktól. Cella modellek esetében 

minden cell{nak előre be{llított maxim{lis befogadó képessége van, amelyet a moz-

g{s sor{n folyamatosan követ vagy ak{r egy-egy cell{ban, egy időpontban csak egy 

személy tartózkodhat. A feltételes viselkedéseknél pedig a mozg{st az épületben le-

vő feltételek {ltal meghat{rozott tényekre adott v{laszok befoly{solj{k. 

4. A tűz hat{sait figyelembe veszi? 

 A modellező programok fejlesztésének jelenleg ez az egyik meghat{rozó területe, 

hogy a tűz és kísérőjelenségeinek hat{sait milyen módon képes alkalmazni vagy ke-

zelni. Erre jelenleg többféle megold{s létezik: m{s program adatait haszn{lja (direkt 

megad{s), kézzel megadhatóak az eredmények (indirekt megad{s), saj{t tűzmodellel 

rendelkezik vagy nem megadhatóak az adatok.  
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Véleményem szerint ezek közül az első a legjobb fejlesztési ir{ny, mivel szerintem 

egy egyesített modell tudja legkevésbé kiszolg{lni a kétféle szimul{ció különböző 

igényeit és túl szerte{gazó lenne. Ha azonban a hő- és füstterjedési szimul{ciókat el 

lehet készíteni az arra legalkalmasabb programban és annak eredményeit beadni a 

kiürítés szimul{ció sor{n, akkor mindkét szimul{ciót az arra legalkalmasabb prog-

ramban lehet lekészíteni, mégis lehet az összefüggéseket is komplexebben kezelni. 

5. Megjelenítés módja milyen? 

B{r elhanyagolhatónak tűnik, de az eredmények megjelenítésének lehetőségei nagy-

ban befoly{solj{k a program haszn{lhatós{g{t és közérhetőségét. Sok program al-

kalmas m{r az adatok megad{sa mellett a 2D és vagy a 3D megjelenítésre is. Ezzel a 

lehetséges problém{k, kritikus pontok felismerése sokkal egyszerűbb. A felhaszn{lók 

és hatós{gok részére is sokkal egyszerűbb a grafikus eredmények megértése és fel-

dolgoz{sa. 

6. A program rendelkezik-e valid{cióval? 

A valid{ció9 és verifik{ció10 sor{n többféle ellenőrzési forma lehetséges, amelyek 

b{rmelyike alkalmas lehet a program megítélésére, azonban ann{l komolyabbnak 

lehet tekinteni, minél többfajta ellenőrzést végeztek el rajta. A program eredményei 

megfelel a norm{k {ltal adott sz{mít{si eredményeknek, a megelőző gyakorlatok és 

tapasztalatok eredményeinek, az irodalmi adatoknak, m{s programok eredményei-

nek. 

3.1.4. Az európai aj{nl{sok értékelése 

Az európai ir{nyelv kompletten foglalkozik a kiürítési koncepció kialakít{s{val és 

sz{mít{saival, amely teljesen egybev{g a többi nemzetközi szakirodalomban megta-

l{lható javaslatokkal, lényegében azok összefoglal{s{nak tekinthető. Emellett külön-

legessége, hogy m{r részletesen foglalkozik a mérnöki módszerekkel, mint tervezési 

lehetőséggel. 

A javaslatok egy része jelenleg is megtal{lható a hazai szab{lyoz{sba, míg egyes 

részei most fognak kerülnek be az új OTSZ illetve a TvMI segítségével. De még így is 

maradnak olyan részei, amelyek {tvételét a későbbiekben érdemes lenne megfontol-

ni. 

3.2. NIST ELEMZÉS - ÖSSZEHASONLÍT[S ÉS JAVASLATOK 

Az amerikai szabv{nyügyi és fejlesztési intézet (National Institute of Standard and 

Technology, NIST) rendszeresen készít szakmai vizsg{latokat, amik közül a kiürítés-

sel kapcsolatosan Erica Kuligowski rendszeres publik{ciói követik a legújabb szak-

                                                 
9 valid{ció (érvényesítő ellenőrzés): egy szoftver alkalmass{g{nak vizsg{lata, a szoftver numerikus 

sz{mít{si elj{r{sainak m{s matematikai- fizikai-kémiai modellekkel és valós referencia-kísérletekkel 

történő ellenőrzésével 
10 verifik{ció (igazoló ellenőrzés): a valid{lt szoftverben felépített szimul{ciós modell és a valós kísér-

letek-folyamatok eredményeinek összehasonlít{sa, az eltérések meghat{roz{sa és sz{mszerűsítése. 
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mai fejlesztéseket. A 2005-ben készített és 2010-ben felülvizsg{lt tanulm{nyban fel-

dolgozt{k összesen 28 menekülés szimul{ciós program jellemzőit, azok tartalmi ér-

tékelése illetve megítélése nélkül [16]. A tanulm{ny célja, hogy a programok tulaj-

dons{gait összefoglalva segítse a modellkészítők v{laszt{s{t.  

3.2.1. A tanulm{nyban szereplő értékelés szempontok 

A tanulm{nyban a programok értékelése gyakorlatilag az európai ir{nyelvben is em-

lített tulajdons{gokat alapj{n történik, tov{bbi - al{bb felsorolt - kiegészítő inform{-

cióval együtt. 

1. Területfeloszt{s rendszere 

A modelltér feloszt{s{t vizsg{lva megkülönböztetnek cella modelleket, területi 

modelleket és folyamatos felületeket haszn{ló modelleket. A cella modellek jellemző-

je, hogy 1-1 cell{ban egy időben csak 1 személy tartózkodhat, így térbeli kiterjedésük 

{ltal{ban legal{bb 50×50 cm értéket éri el. A folyamatos felületeket haszn{ló feloszt{s 

sor{n a személyek nem kötődnek cell{hoz, szabadon mozoghatnak, azonban jellem-

zően egyéb szab{lyok hat{rozz{k meg ezt a mozg{s (péld{ul a sűrűséget, megközelí-

tést). A területi modelleknél csak területi típusok kerülnek meghat{roz{sra (péld{ul 

szoba, közlekedő, lépcső), amelyek korl{tozottan alkalmasak a tér valós leír{s{ra.  

2. Nézőpont  

Vizsg{lt{k a programokn{l a személyek és a modell nézőpontj{t. Egyrészt, hogy a 

modell a személyeket egyébként vizsg{lja, ön{lló inform{ciókkal és tulajdons{gok-

kal, vagy glob{lisan, homogén csoportonként. M{srészt, hogy a személyek a sz{mí-

t{sok sor{n az egész modellt ismerik-e vagy a ténylegesen csak a környezetükben 

tal{lható inform{ciók alapj{n hozz{k meg a döntéseiket. 

3. Viselkedési minta 

A tanulm{nyban megkülönböztetnek különböző viselkedési mint{kat, amiket a 

programok haszn{lhatnak a sz{mít{saik sor{n. A közvetett viselkedési mint{k hasz-

n{lata sor{n a személyek a tulajdons{gaik alapj{n hozz{k meg a döntéseiket (péld{ul 

késleltetés, kij{rat és ir{nyv{laszt{s). A feltételes viselkedés sor{n a személyek a köz-

vetlen környezeti feltételek alapj{n hozz{k meg a döntésüket. Bizonyos modellek 

képesek a mesterséges intelligencia fejlesztéseit alkalmazni illetve a valószínűségi 

elemeket haszn{lni. 

4. A mozg{si módszer 

A programok a mozg{sok leír{s{t és szab{lyoz{s{t különböző módszerekkel hat{-

rozz{k meg. A szab{lyok {ltal{ban figyelembe veszik a tömeg sűrűségét, az interper-

szon{lis t{vols{got illetve egyéb megadható feltételeket (péld{ul tűzhat{s), amelyek 

részben a program {ltal kalkul{ltak, részben a felhaszn{ló {ltal megadhatóak. A cel-

lamodellek esetében a cell{k haszn{lata, telítettsége a meghat{rozó. 

5. Ellen{raml{s 

Mivel a valós{gban sokszor előfordulhat, hogy valamilyen okból ellen{raml{s alakul 

ki a kiürítés sor{n, így a tanulm{nyban vizsg{lt{k ennek be{llíthatós{g{t. 
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6. Kij{ratok blokkol{sa 

A valós{ghű megközelítések sor{n előfordulhat, hogy a valamilyen okn{l fogva 1-1 

kij{rat vagy útvonal nem elérhető a kiürítés sor{n. Amennyiben a program lehetősé-

get ad ezek be{llít{s{ra is, úgy készíthetők különböző szcen{rió vizsg{latok a segít-

ségével. 

7. A tűz kísérő jelenségeinek hat{sa és a toxicit{s 

Amennyiben a modellben lehetőség van a hő- és füstterjedési modell adatainak bevi-

telére, akkor a tűz és kísérő jelenségeinek hat{s{t felhaszn{lhatja a szimul{ció sor{n 

(péld{ul lassul a személyek sebessége rosszabb l{t{si viszonyok között). 

8. Csoportképzés 

A valós gyakorlatok vagy tűzesetek vizsg{lata sor{n megfigyelhető, hogy a szemé-

lyek csoportokat képezhetnek a kiürítés sor{n, akik valamilyen tulajdons{gukn{l 

fogva közel azonosan viselkednek és/vagy együtt mozognak a kij{ratok ir{ny{ba 

(péld{ul csal{dtagok). Egyes modellek esetében be{llíthatóak ilyen csoportok, vagy 

legal{bb hasonló karakterisztik{jú személyek, azonban a tényleges haszn{lat előtt 

javasolt meggyőződni róla, hogy az adott programban a csoport tagjai együtt vagy 

külön hoznak döntéseket és mozognak a kij{ratok felé. 

9. Fogyatékos vagy lassú személyek és késleltetések 

A valós{gban nem minden személy mozog azonos sebességgel egy kiürítés sor{n, 

így fontos tulajdons{g, ha a program lehetőséget ad eltérő sebesség értékek alkalma-

z{s{ra. Szintén megfigyelhető, hogy egyes helyzetekhez és személyekhez eltérő ki-

ürítés előtti időtartamok tartozhatnak (szakirodalmi adatok alapj{n meghat{rozva), 

amelyek be{llíthatós{ga növeli a program valós{ghű kialakít{s{t. 

10. Felvonó 

Egyes programok alkalmasak a biztons{gi/menekülő felvonók haszn{lat{nak szimu-

l{l{s{ra is. 

11. Útvonal v{laszt{s 

A programok egyik legjellemzőbb tulajdons{ga, ami a működésüket és eredményei-

ket befoly{solja, hogy a személyek mi alapj{n v{lasztanak menekülési útvonalat és 

kij{ratot. Ennek megértése alapvető feltétele a program alkalmazhatós{g{nak és az 

eredmények értékelésének. 

3.2.2. A tanulm{ny értékelése 

Ahogy a részletes tanulm{ny is mutatja, hogy minden modell kategóri{ban a sokféle 

program tal{lható, de gyakorlatilag mindegyik egyedi a különféle v{laszt{si és mo-

dellezési módszerek alkalmaz{sa miatt. A jelentés inform{ciókat biztosít ahhoz, hogy 

minden projekthez meg lehessen tal{lni a megfelelő modellező programot, amely 

ut{n könnyebb {ttekinteni a részletes útmutatókat. Mivel az idő múl{s{val egyre 

több evaku{l{si modelleket dolgoznak ki vil{gszerte, és sok modellt folyamatosan 

frissítenek a fejlesztők, így javasolj{k a különféle publik{ciók figyelemmel kísérését a 

programv{laszt{sa előtt.  
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A tanulm{nyban szereplő programok közül az 1. mellékletben szerepeltetem azo-

kat, amelyek a megjelenő TvMI szövegben az itthon elfogadható programok list{j{-

ban szerepelnek [17]. 

3.3. IMO 1238 AJ[NL[S  

Nemzetközi szinten jelenleg nincsen szabv{ny vagy jogszab{ly a kiürítés szimul{ciós 

programok készítéséhez, működésük ellenőrzéséhez, alkalmaz{sukhoz. A progra-

mok fejlesztői ezért jelenleg egy aj{nl{st, illetve annak mellékletét haszn{lj{k fel a 

programok ellenőrzése sor{n, amely egységes rövid feladatokat javasol. (A tesztek 

részletes leír{s{t a 2. melléklet tartalmazza.) 

 

A Nemzetközi Hajóz{si Hivatal 2007. október 30.-{n fogadta el a 1238 sz{mú aj{n-

l{s{t, amely az „Útmutató a meglevő és új személysz{llító hajók kiürítés sz{mít{s 

készítéséhez‛ címet kapta [18]. Az aj{nl{s kifejezetten hajók kiürítésének ellenőrzé-

sét, annak pontos lépéseit, a személyek paramétereit, az ellenőrizendő kiürítési v{l-

tozatokat egységesíti, amelyhez lehetővé teszi szimul{ciós programok alkalmaz{s{t 

is. Azonban az alkalmazható programoknak meg kell felelniük az aj{nl{s 3. mellékle-

tében leírt ellenőrzésen, amely rövid teszteket tartalmaz a komponensek ellenőrzésé-

re, a funkcion{lisan a minőségi és mennyiségi ellenőrzésekre.  

 

B{r ez az aj{nl{s hajók ellenőrzésére vonatkozik, m{s ir{nyelv hi{ny{ban a szoft-

verek fejlesztői ezen javaslatokat haszn{lj{k fel a valid{l{si és verifik{ciós elj{r{suk 

sor{n. 

3.3.1. A komponensek ellenőrzése 

A komponensek vizsg{lata azt hivatott ellenőrizi, hogy a szoftver részei az elv{r{sok 

szerint működnek. Ehhez egyszerű péld{kat haszn{lhatunk fel, amelyek egyes prog-

ramrészeket vizsg{lnak meg.  

3.3.2. Funkcion{lis ellenőrzés 

A funkcion{lis ellenőrzés sor{n vizsg{ljuk, hogy a modell rendelkezik-e azzal a ké-

pességgel, hogy a szükséges szimul{ciókat elvégezze, amely követelmény mindig az 

adott feladatra jellemző.  

A szoftver fejlesztőinek kell meghat{rozni, hogy milyen lehetőségekkel és képes-

ségekkel rendelkezik a program és ezeket az inform{ciókat könnyen hozz{férhetővé 

kell tennie a technikai leír{sban. Az ellenőrzés ezek alapj{n történhet meg.  
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3.3.3. Minőségi ellenőrzés 

A programok ellenőrzésének harmadik form{ja azt vizsg{lja, hogy a valószínűsített 

emberi viselkedés mennyire felel meg a valós{gban megfigyelt viselkedési form{k-

nak és ezek, hogy viszonyulnak a programba beépített lehetőséghez. 

3.3.4. Mennyiségi ellenőrzés 

Mennyiségi ellenőrzés mag{ban foglalja a modellek előrejelzéseinek összehasonlít{-

s{t megbízható gyakorlati (valós) adatokkal. A vil{gszerte fellelhető fejlesztések je-

lenlegi szakasz{ban még nem {llnak rendelkezésre megfelelő mennyiségben ilyen 

összehasonlító adatok, így az aj{nl{s szerint addig az első h{rom összetevő vizsg{la-

t{val a hitelesítési folyamat elégségesnek tekinthetők. 

3.4. TŰZVÉDELMI MŰSZAKI IR[NYELV –  

SZ[MÍTÓGÉPES SZIMUL[CIÓK  

Az új OTSZ rendelethez kapcsolódóan 2015. m{rcius 11-én a BM OKF kiadta az első 

6 témakörben készített Tűzvédelmi Műszaki Ir{nyelveket, amelyek között megtal{l-

ható a „Sz{mítógépes tűz- és füstterjedési, valamint menekülési szimul{ció‛ című 

szakmai aj{nl{s, amelyben rendezni kív{nj{k a sz{mítógépes szimul{ció készítés 

menetét és szakmai kritériumait [17]. 

 

B{r nagyj{ból 2005 óta jelentek meg Magyarorsz{gon a tűz- és füstterjedési szimu-

l{ciók és én – legjobb tudom{som szerint elsőként kezdve - 2010 óta foglalkozom a 

menekülési szimul{ciókkal, de ezen ir{nyelvben jelennek meg először összefoglaló 

javaslatok, megold{sok a mérnöki módszerek alkalmaz{s{ra. 

Az ir{nyelvben szerepel két vizsg{lati lehetőség: az egyik a kiürítési idő (travel 

time) ellenőrzése, azaz a fizikai kiüríthetőség vizsg{lata; a m{sik a menekülési idő 

vizsg{lata, ahol a menekülésre rendelkezésre {lló idő hasonlítandó össze a menekü-

léshez szükséges idővel (TvMI 5.3.2.).  

„A szimul{ció bemeneti és kimeneti paramétereit a kiürítési szimul{ció célj{nak és elv{rt 

eredményének megfelelően kell meghat{rozni. A kiürítési időpontok meghat{roz{sa a rendelte-

tésnek, kock{zati oszt{lynak és a tervezett létsz{mnak megfelelően az OTSZ előír{sai alapj{n, 

vagy tűz- és füstterjedési szimul{cióval történik. 

Főbb bemeneti paraméterek a kiürítés sor{n figyelembe vehető geometriai elemek, a kiürí-

tendő személyek sz{ma és tulajdons{gai, a kiürítés előtti időtartam meghat{roz{sa. Az ered-

mények paraméterei lehetnek: 

a) a szintidő követelmény alapj{n kiüríthető létsz{m meghat{roz{sa; 

b) {tbocs{tott személyek sz{ma az idő függvényében; 

c) kiürítési vagy menekülési időtartam illetve annak szakaszai; 

d) menekülési felvonó hatékonys{ga a kiürítés sor{n; 
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e) biztons{gos terek (péld{ul gyülekezőhely, nagy létsz{mú kiürítés esetében az 

építmény környezete) és {tmeneti védett terek (péld{ul füstmentes lépcsőh{zak, 

ön{lló helyiségek) befogadóképességének igazol{sa; 

f) kiürítés/menekülés folyamat{nak bemutat{sa az esetleges torlód{sokkal (péld{ul 

menekülési felvonó környezete, menekülési ir{nnyal ellentétesen közlekedő 

személyek hat{sa, akad{lyok hat{sa).” 

 

Az ir{nyelvben kiemelésre került, hogy minden esetben a fejlesztői aj{nl{soknak 

megfelelően kell alkalmazni az adott modellező programot, amely egybev{g a nem-

zetközi aj{nl{sokkal. Javaslatok tal{lhatóak a modelltér kialakít{s{nak szab{lyaira, 

emellett a vezérlések, a késleltetések, a nemek és koroszt{lyok ar{ny{nak alkalmaz{-

s{ra hívja fel a figyelmet.  

Azonban az ir{nyelv lényegében ténylegesen csak elveket foglal össze és néh{ny 

hat{rt szab meg, de konkrét megold{sokat és sz{mokat nem ír elő, azok megtal{l{sa 

és alkalmaz{sa tov{bbra is tervezői felelősség kérdése marad. 

3.5. PATHFINDER 2014 

A Thunderhead Engineering Ltd. {ltal fejlesztett Pathfinder nevű program az egyik 

legdinamikusabban fejlődő lehetőség, amelyet az egész vil{gon széles körben alkal-

maznak [19]. A programot egy amerikai mag{n cég fejleszti, a fellelhető adatok alap-

j{n lényegében 2009 óta és nagy előnye, hogy folyamatos fejlesztés mellett pontosít-

j{k és javítj{k a modellezési lehetőségeket. A fejlesztés sor{n nagy hangsúlyt fektet-

nek a legújabb tudom{nyos eredmények alkalmaz{s{ra, mind a tűzvédelem mind a 

programoz{s tekintetében, valamint hogy minél több esetben kerüljön sor az ered-

ményeik valós gyakorlattal történő valid{l{s{ra11. 

3.5.1. A program tulajdons{gai 

Ez a szimul{ciós program egy személy alapú kiürítési szimul{tor, amely alkalmazza 

a személyek mozg{s{ra jellemző kikerüléses viselkedést. A program mozg{si mo-

dellt hoz létre, a viselkedést csak közvetetten és limit{ltan lehet a segítségével szimu-

l{lni. A szimul{tor h{rom modulból {ll: grafikus felhaszn{lói felületből, a szimul{-

torból és a 3D- s eredmények megjelenítőből.  

A mozg{si modellel alapvetően a kiüríthetőséget vizsg{lhatjuk meg, nem alkalmas 

a viselkedési mint{zatok, a p{nik vagy a tűz kísérő jelenségeinek hat{s{nak vizsg{la-

t{ra. A tűz kísérő jelenségeit b{r nem alkalmazza a szimul{ció sor{n, a megjelenítő 

modulban együtt is bemutathatóak, ezzel grafikusan vizsg{lva a rendelkezésre {lló 

biztons{gos környezet meglétét és v{ltoz{sait a kiürítés menetével. 

                                                 
11 Itthon a Szent Istv{n Egyetem, Ybl Miklós Építéstudom{nyi Kar Tűz- és Katasztrófavédelmi Inté-

zet szervezésében történt egy kiürítési gyakorlat 2012-ben, amelyen a program fejlesztői is részt vet-

tek, de eddig – legjobb tudom{som szerint - nem jelent meg róla tudom{nyos publik{ció. 
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A program a szakmai elv{r{soknak megfelelően rendelkezik haszn{lati útmutató-

val, technikai leír{ssal és verifik{ciós dokumentummal, amelyeket folyamatosan fej-

lesztenek. A haszn{lati útmutató és a fejlesztő honlapj{n megjelenő demó anyagok 

segítséget nyújtanak a haszn{lat technikai részleteihez. A technikai leír{s ad ponto-

sabb képet arról, hogy a sz{mít{si algoritmusok milyen egyenletek alapj{n működ-

nek. De fontos tudni, hogy a fejlesztő az egyenletek csak azon részét adja ki, amelyek 

az alapvető megismeréshez és haszn{lathoz szükségesek, míg a többi ipari titokként 

nem {ll rendelkezésre. Ezért alapvető fontoss{gú a program haszn{lata sor{n a fej-

lesztővel történő kapcsolattart{s és a szakmai t{mogat{s igénybevétele. A valid{ciós 

és verifik{ciós dokumentumban az egyszerű ellenőrzések sor{n az IMO tesztek és az 

SFPE kézikönyvben levő kisebb péld{k megold{sait ellenőrizték és dokument{lt{k 

le. Emellett a program eredményeit összehasonlított{k jól dokument{lt tűzesetekkel, 

szakmai publik{ciókkal, amelyek a technikai működés mellett az eredmények meg-

bízhatós{g{nak vizsg{lat{ra alkalmasak.  

3.5.2. Futtat{si lehetőségek és ismétlődés 

A szimul{ciós modul futtat{sa két fő módszerrel vezérelhető: a 'Society of Fire 

Protection Engineers' - tov{bbiakban SFPE - módszer és a „steering‛ kikerüléses al-

kalmaz{ssal. Az SFPE mód, olyan {raml{si modell, ahol a személyek halad{si sebes-

ségét az egyes helyiségben lévő személyek sz{ma és sűrűsége, valamint az ajtó ke-

resztmetszete befoly{solja. (A módszer alapj{t az SFPE kézikönyvben [15] megjelent 

tanulm{nyban meghat{rozott értékek adj{k.) 

A kikerüléses módszer az inverz kikerüléses módszeren12 alapul, így ez a módszer 

lehetővé teszi, hogy a bonyolultabb mozg{si form{k a maguk valós természeti for-

m{j{ban jelennek meg az alkalmazott algoritmusok segítségével. Az algoritmusok 

kiküszöbölik az SFPE módszer olyan „h{tr{nyait‛, mint az ajtókn{l lévő „libasorban‛ 

történő halad{st és a sűrűség sz{mít{st. A kikerüléses mód esetében lehetőség van az 

ajtók {tbocs{tóképességének SFPE szerinti korl{toz{s{ra, amely lehetővé teszi a ha-

gyom{nyos korl{tok és a legmodernebb mozg{si algoritmusok egyidejű alkalmaz{-

s{t. 

A program alapvetően a t{vols{g alapj{n kalkul{lja az útvonalat és ez a be{llít{sa 

részben módosítható, de nem írható felül. Emellett jelen programv{ltozatban be{llít-

ható, hogy az algoritmusok sor{n sz{mított súlyoz{sok értékét módosítsuk, ezzel 

befoly{solva a paraméterek fontoss{g{t. Erre azért lehet szükség, hogy az adott fel-

                                                 
12 Az inverz kikerülés algoritmus sor{n a személy előre megadott ir{nyokban vizsg{lja a körülötte 

levő teret és az ott tapasztaltak alapj{n v{laszt ir{nyt a tov{bbhalad{shoz. Minden lépésben minden 

adott ir{nyhoz a környezeti paraméterek alapj{n hozz{rendel egy matematikai cél értéket (péld{ul 

van-e m{sik személy vagy akad{ly abban az ir{nyban) és az értékek logikai vizsg{lata alapj{n kialakí-

tott ir{nysorrend hat{rozza meg a következő lépés ir{ny{t. A módszert elsőként Reynolds tette közzé 

1999. sor{n írt tanulm{ny{ban *20+. Jelenleg a vil{gon a programozók ezt a módszert előszeretettel 

alkalmazz{k mind a robotika mind a j{tékfejlesztés területén. 
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adatot, minél élethűbben lehessen szimul{lni, azaz bizonyos értelemben a kor{bbi 

szakmai megfigyelések hat{sait be lehessen vinni a program működésébe. 

Mivel a programban be{llíthatóak valószínűségek szerinti v{ltozó értékek is, így az 

eredmények csak többszöri ismétlés esetén tekinthetők elfogadhatónak. A szimul{ció 

mindig a valós{g egyszerűsítése, de az egyszerűsítés folyam{n mindig ink{bb a biz-

tons{g jav{ra érdemes dönteni. A szükséges ismétlődések sz{m{t mindig az adott 

feladat és be{llított tulajdons{gok hat{rozz{k meg, így ökölsz{m nem adható meg r{. 

3.5.3. Geometriai adatok 

A program 3D geometriai modellt alkalmaz a működése sor{n, amelyen belül létre-

hoz egy navig{ciós h{lót, amelyen a személyek mozg{sa ténylegesen történik (mesh). 

A navig{ciós h{ló egy speci{lis egyoldalúan értelmezett síkfelület, amelyet a prog-

ram feloszt h{romszögekre, amelyeket a későbbi sz{mít{sok sor{n a mozg{s megha-

t{roz{s{hoz haszn{l. 

    
3. {brasor – modelltér és j{rófelület (Pathfinder Technical Reference 10. oldal) 

 

A modelltér alap elemei az al{bbiak: helyiség (room), lépcső/r{mpa (stair/ramp), ajtó 

(door) és kij{rati ajtó (exit). A teret létre lehet hozni ön{llóan vagy {tvett 3D modell 

alapj{n, de minden esetben meg kell adni a programra jellemző tulajdons{gait. Az 

{tvett modell esetén megjeleníthető a teljes tér, míg a j{rófelületek esetében csak azok 

l{tszanak. A program lehetőséget ad b{rmilyen pontoss{gú modelltéri kialakít{sra, 

cad alapú rajzbevitelre. Minden alapelem esetében rengeteg be{llít{s lehetséges, 

amellyel pontoss{ és egyedivé tehető annak modellbeni viselkedése (késleltetés, nyi-

t{s-z{r{s, ir{nyítotts{g, sebesség módosító tényezők, stb.). 

3.5.4. A személyek adatai és elhelyezése 

A program lehetőséget ad a személyek tulajdons{gainak v{ltozatos, ak{r több sz{z 

féle megad{s{ra. Ebbe az alapvető v{llszélesség és sebesség értékek mellett a magas-

s{g, a gyorsul{si idő, a minim{lis t{vols{gtart{s, az összenyomhatós{g értéke tarto-

zik, valamint ak{r priorit{s, lépcsőhaszn{lat tilt{sa is lehetséges. A sz{mszerű adatok 

tudom{nyos értelemben egyszerűbben, {tlagokkal vagy ak{r standard eloszl{ssal is 

megadhatóak. 
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A programban be{llítható a személyek megjelenítésének módja és a modellezés és 

a szimul{ció sor{n is lehetséges ezek v{ltoztat{sa. A cilinderes megjelenítésben be{l-

líthatók színek is, a könnyebb követhetőség érdekében. Az eredmények megjeleníté-

sekor pedig az élethű megjelenítésben kiv{lasztható az ember képe. 

A program lehetőséget ad a személyek egyedi és csoportos elhelyezésére is. Mind-

két esetben be{llítható az elhelyezett személyek tulajdons{ga. A csoportos lehelye-

zésnél megadható a személyek ar{nya, valamint a geometriai elhelyezkedésük is 

(random vagy rendszerezett). 

A szimul{ció egyik korl{tja, hogy egy-egy helyiségben mennyi személy helyezhető 

el a kiindul{si {llapotkor.  A maxim{lis létsz{mot a személyek mérete és a kív{nt 

t{vols{guk hat{rozza meg. (Emiatt az OTSZ {ltal előírt létsz{msűrűség nem minden 

esetben valósítható meg.) 

3.5.5. Speci{lis be{llít{sok 

A program lehetőséget ad a személyek be{llít{s{n{l, hogy azok b{rmelyik kij{ratot 

haszn{lhass{k. Ebben az esetben elsősorban a legrövidebb útvonalat v{lasztj{k, majd 

a körülmények v{ltoz{sa sor{n figyelembe veszik a v{rható v{rakoz{si időt is és 

szükséges esetben módosítj{k útvonalukat. Emellett lehetőség van a személyek ir{-

nyít{s{ra is, amikor csak egy bizonyos kij{ratot haszn{lhatnak. A modellezés sor{n 

mérlegelni kell, hogy az adott esetben melyik metódust érdemes v{lasztani, hogy a 

valós{got legjobban közelítsük meg, figyelembe véve, hogy a szakirodalom szerint 

p{nikban ink{bb a főbej{ratot v{lasztj{k az emberek. 

A jogszab{ly kiürítési v{ltozat{ban az előírt kiürítési időnél nem vesszük figyelme 

a késleltető tényezőket, a program azonban több lehetőséget nyújt erre a pontosabb 

szimul{l{s érdekében: késleltetési idő be{llít{sa (pl. tűzjelzés, feladatok); kijelölt v{-

rakozóhely kiképzése; bizonyos helyiség vagy ajtók haszn{lat{nak kötelezése (pl. 

élőerős ir{nyít{s, időleges lez{r{s). 

3.5.6. Szimul{ciós programok eredményei 

Az utóbbi időkben egyre jelentősebb szerepe van a döntés-előkészítésben a sz{mító-

gépnek. A rendszerek az emberi döntéshozó folyamatot szimul{lj{k (modellezik) 

sz{mítógépen, a szűkebb szakterület szakértőinek ismeretére, tud{s{ra és következ-

tetési módszereikre alapozva.  

Ne feledjük azonban, hogy a legfejlettebb sz{mítógép is csak segíti, és nem helyet-

tesíti az embert. Mivel minden modell a valós{g egyszerűsítése, így a tulajdons{gok 

csak egy részéről t{jékoztathat. 

Emellett fontos azt is szem előtt tartani, hogy a program valószínűségekkel sz{mol 

és a térbeli körülmények alapj{n jelezhet bizonyos lehetőségeket. Ezért a sz{mítógé-

pes szimul{ció eredményét minden esetben csak megfelelő szaktud{ssal szabad ér-

telmezni, mivel az csak a kiegészítő ismeretekkel együtt adhat elfogadható eredmé-

nyeket. 
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4. EGY TERVEZETT SPORTCSARNOK KOMPLETT  

KIÜRÍTÉSI KONCEPCIÓJA 

B{r az {ltalam vizsg{lt nemzetközi irodalom jellemzően stadionokról szól a jelenleg 

Magyarorsz{gon zajló több stadion beruh{z{s vizsg{lat{ra nem volt lehetőségem – a 

m{r {tad{sra került épületek esetében nem {lltak rendelkezésre a tervek, a még ter-

vezés alatt {lló stadionok esetében pedig szigorú titoktart{s köti a tervezőket -, ezért 

vizsg{lok egy lel{tóval rendelkező sportcsarnokot jelen fejezetben. 

4.1. AZ ÉPÜLET RÖVID ISMERTETÉSE ÉPÍTÉSZETI ÉS TŰZVÉDELMI SZEM-

PONTBÓL 

A tervezett épület egy szinte szab{lyos téglatest tömeget képez, amelyben az {tj{r{s 

biztosít{sa érdekében építészeti elemként egy 2 szint magas {tj{ró készül az épület 

alatt, amely funkcion{lisan is elv{lasztja a 2 nagyobb területét. Az épület megjelené-

sében vakolt és üvegezett felületek jellemzőek, amelyeket a homlokzati síktól eltar-

tott, acél sodronyszerkezetre futtatott zöldhomlokzati elemek tagolnak. 

A bal oldali részbe kerültek a vizes sport funkciók: a földszinten öltözők és gépé-

szet, az 1 emeleten a medencék és szauna, a 2. szinten lel{tó és gépészet. A középső 

területre került a sz{raz sport funkciók nagy része és a közönségforgalmi területek: a 

földszinten bej{ratok, sportöltözők és sportp{ly{k, az 1. emeleten sajtó központ, a 2. 

emeleten a közönségforgalmi előcsarnok és a lel{tók. A jobb oldali területre került a 

bemelegítő p{lya és az épület üzemeltetéséhez szükséges kiegészítő funkciók, irod{k. 

A tetőszerkezet magass{g{ban kialakított, részlegesen beépített tetőszinten nyitott és 

kis területen z{rt területeken kerültek elhelyezésre (rejtett tetőfelépítményként) a ki-

szolg{ló gépészeti helyiségek, főkapcsoló, elektromos elosztó, hűtőtornyok területe, 

amely nem éri el az épület alapterületének 25% területét. 

 

Főbb tűzvédelmi jellemzők 

- szintsz{m: földszint + részben 2 emelet + tetőszint;  

- legfelső haszn{lati szint magass{ga +9,50; 

- funkció: közösségi és sport; 

- nettó szintterület: ~10.800 m2; 

- tűzszakaszok: az épület 3 tűzszakaszt képez, a funkcion{lis tagol{snak megfelelő-

en, függőleges tűzszakasz hat{rok kialakít{s{val; 

- az épület teljes területén automatikus tűzjelző h{lózat létesül, automatikus tűzoltó 

h{lózatot nem alakítanak ki. 
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4.2. KIÜRÍTÉSI V[LTOZATOK 

Egy épület mindennapi haszn{lata sor{n {ltal{ban nem mindig az alap rendeltetés-

nek megfelelően haszn{lj{k, ami különösen igaz a nagyobb, sportlétesítmények ese-

tében. Hagyom{nyosan minden v{rosban a sportcsarnokban szoktak kultur{lis és 

szórakoztató eseményeket tartani, a tanévnyitótól a kar{csonyi koncertig. Ennek 

megfelelően egy ilyen jellegű épületnél mindenképpen szükséges többféle kiürítési 

v{ltozat vizsg{lata, azoknak megfelelő kiürítési stratégi{k kidolgoz{sa és azoknak 

megfelelő építészeti kialakít{s. 

Jelen esetben 3 kiürítési v{ltozatot vizsg{ltam meg: 

- az 1M v{ltozat esetében egy sportverseny elrendezését modellezzük. A p{ly{n 

2 csapat j{tszik egym{ssal, az öltözőkben tov{bbi 4 csapat készülődik. Mind a 

fix lel{tón, mind a mobil lel{tón tal{lhatók nézők, valamint felül {llóhelyeket is 

eladtak.  

Az elhelyezett összesen 1750 személy megoszl{sa az al{bbiak szerint történt: 
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földszint 

{tj{ró - - - - - - - 9 

előterek - - - - - - - 7 

küzdőtér - - - - 20 - - 10 

öltözők - - - - - 40 - - 

köztes szint 

sajtó 14 6 - - - - - 2 

mobil lel{tó 298 77 15 12 6 - - - 

lel{tó szint 

előcsarnok 4 4 - - - - 8 7 

lel{tó 885 245 33 30 8 - - 10 

5. t{bl{zat - személyek megoszl{sa 1M v{ltozatban 

 

- a 2R v{ltozat esetében egy rendezvény elrendezést modellezzük. A küzdőtér te-

rületén 1 színpad került elhelyezésre, valamint a fennmaradó területen szaba-

don lehetnek az {llóhelyes nézők. Mind a fix lel{tón, mind a mobil lel{tón tal{l-

hatóak ülő nézők, a színpad vonal{nak kivételével. 
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Az elhelyezett összesen 3380 személy megoszl{sa az al{bbiak szerint történt.  
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földszint 

{tj{ró - - - - - - - 10 

előterek - - - - - - 2 8 

küzdőtér 1310 870 - - - - - 24 

színpad - - - - - - 40 16 

köztes szint 

sajtó 14 6 - - - - - 2 

mobil lel{tó 180 86 - 30 22 - - - 

lel{tó szint 

előcsarnok 6 7 - - - - 16 12 

lel{tó 411 222 - 63 11 - - 12 

6. t{bl{zat - személyek megoszl{sa 2R v{ltozatban 

 

- a 3D v{ltozat esetén egy diplomaosztó rendezvényt modellezünk. A küzdőtér 

területén 1 színpad került elhelyezésre, valamint a fennmaradó területen szék-

sorok tal{lhatóak. Emellett csak a fix lel{tón tal{lhatóak ülő nézők. 

Az elhelyezett összesen 2227 személy megoszl{sa az al{bbiak szerint történt: 
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földszint 

{tj{ró - - - - - - - 7 

előterek - - - - - - 2 5 

küzdőtér 962 - - - - - - 10 

színpad 10 - - - - - - - 

köztes szint 

sajtó 14 6 - - - - - 2 

lel{tó szint 

előcsarnok - - - - - - 10 4 

lel{tó 597 517 30 31 8 - - 12 

7. t{bl{zat - személyek megoszl{sa 3D v{ltozatban 
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4.3. RÉGI OTSZ SZERINTI KIÜRÍTÉS SZ[MÍT[S 

Az OTSZ {ltal előírt sz{mít{si módszer sor{n nem szükséges figyelembe venni a bent 

tartózkodó személyek tulajdons{gait, hanem lényegében csak a létsz{muk és elhe-

lyezkedésük sz{mít. A sz{mít{s tov{bb{ lényegében azt sem tudja lekezelni, hogy 

egy azonos helyiségben több területen eltérő személysűrűséggel helyezkednek el, 

illetve ha csak bizonyos útvonalakat haszn{lhatnak, azonban az al{bbiakban részle-

tezett sz{mít{s sor{n ezeket én figyelembe vettem a szakmai indokok miatt.  

A sz{mít{sok sor{n az OTSZ 22. melléklet 2. t{bl{zatban szereplő sebességeket az 

adott útvonal szakaszon ténylegesen kialakuló személysűrűség alapj{n vettem figye-

lembe: a lel{tó sorok között 16 m/s, a lel{tó lépcsőkön felfelé 8 m/s, a lel{tó lépcsőkön 

és menekülő lépcsőh{zakban lefelé 10 m/s, a tov{bbi vízszintes felületeken 16 vagy 

30 m/s. 

Az OTSZ 22. melléklet 1. t{bl{zat alapj{n a kiürítési normaidő 1. ütemben 1,5 perc 

és 2. ütemben 6 perc. 

4.3.1. A kiürítés ellenőrzés az 1M kiürítési v{ltozat esetén 

A sz{mít{s sor{n a t{vols{g szerint a ’legrosszabb’ induló terület a fix lel{tó alsó so-

r{nak közepe, ahonnan felfelé indulva az előcsarnokon keresztül érik el a főlépcsőt, 

amin keresztül jutnak ki a menekülők. 

 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 5,8/16 + 3×3,6/8 + 25,3/30 = 0,36 + 1,35 + 0,84 = 2,55 perc 

A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n:  

 t1b = 459 / (4×1,8+1,0) / 41,7  = 1,34 perc 

 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

t2a = 2,55 + 22,4/16 + 3*6/10+ 3,5/16 = 2,55 + 1,4 + 1,8 + 0,22 = 5,97 perc 

t2a = 2,55 + 3*6/10+ 5,2/16 = 2,55 + 1,8 + 0,32  = 4,67 perc 

A kiürítés időtartalma a lépcsők {tbocs{t{sa alapj{n     

t2b = 15,2/16 + (2×459+47) / (4,3+1,8+2×1,65) / 41,7 + 3×6/10 + 5,2/16 = 0,92 + 2,46 + 1,8 

+ 0,32 = 5,50 perc 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n 

t2c= 15,2/16 + 3×6/10 + 2,6/16 + (2×459+47) / (3×2,2+2×1,05) / 41,7 = 0,92 + 1,8 + 0,16 + 

2,66 = 5,54 perc 
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A sz{mít{sból l{tszik, hogy a lel{tó kiürítése a t{vols{g alapú ellenőrzés alapj{n 

nem felel meg az első szakaszban az 1,5 perc követelménynek, míg a többi sz{mít{s 

alapj{n megfelelő lenne.  

4.3.2. A kiürítés ellenőrzés a 2R kiürítési v{ltozat esetén 

Ebben az esetben a fix lel{tó kiürítés sz{mít{sa nem v{ltozott az előző v{ltozathoz 

képest. Ellenben a küzdőtéren elhelyezkedő nagy létsz{m szintén ellenőrzésre szorul. 

A két terület a valós{gban teljesen elv{lasztott útvonalon menekülhet, így a két terü-

let ellenőrzése történhet külön is.  

A küzdőtérről egyrészt közvetlenül a szabadba vezető ajtókon keresztül lehet a me-

nekülés, m{srészt a főbej{rat ir{ny{ba az {tj{ró felé. Mivel a főbej{rat ir{ny{ban egy 

rövid előtéren keresztül történik a menekülés, így lényegében a kiürítést 1 ütemben 

érdemes vizsg{lni. 

 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 35,8/16  =  2,23 perc 

A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n (részben előtér, részben 

szabad tér ir{ny{ban sz{molva):  

 t1b = 2200 / (8×1,05+4×2) / 41,7  = 3,22 perc 

 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

t2a = 3,22 + 7,4/16 = 3,22 + 0,46 = 3,68 perc 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n (előtér olda-

l{n): 

t2c= 7,4/16 + (2200*0,6) / (4×2) / 41,7 = 0,46 + 3,96 = 4,42 perc 

 

A sz{mít{sból l{tszik, hogy a lel{tó kiürítése a sz{mít{sok alapj{n nem felel meg az 

első szakaszban, míg a többi sz{mít{s alapj{n megfelelő lenne.  

4.3.3. A kiürítés ellenőrzés összefoglal{sa 

A jogszab{ly szerinti kiürítés sz{mít{s alapj{n az épületrész az 1. ütemben nem felel 

meg a követelményeknek. Mivel az építészeti program alapj{n a fő helyiség méretei 

adottak (sportp{lya fix méretei), így azt nem lehet csökkenteni a megfelelés érdeké-

ben. Ezért a tervezés sor{n a tov{bbiakban mind a menekülésre rendelkezésre {lló 

idő vizsg{lat, mind az elhelyezhető létsz{m pontosít{sa érdekében tűz- és füstterje-

dési illetve menekülési szimul{ció készül. 

(A területek komplett kiürítés sz{mít{s{t a 3. melléklet tartalmazza.) 
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4.4. AZ ÚJ OTSZ SZERINTI KIÜRÍTÉS ELLENŐRZÉS 

Az épület ezen tűzszakasza a rendeltetése illetve magass{ga alapj{n NAK kock{zati 

oszt{lyba tartozhatna, azonban mivel rendezvény esetén a létsz{m meghaladhatja az 

1500 főt a lel{tós sporttér helyiségében, ezért a tűzszakasz besorol{sa MK. 

4.4.1. Geometriai ellenőrzés 

Az új OTSZ  7. melléklet 1. t{bl{zat alapj{n a MK kock{zati oszt{lyú épületek esetén 

a menekülési útvonal elérésének t{vols{ga 30 m, míg a menekülés útvonal legna-

gyobb megengedett hossza 200 m. A vizsg{lt terület kiürítése sor{n 101-főnél több 

személlyel kell sz{molni, így a lépcső szélessége min. 1,20 m + 0,6 m/100 főnként. Az 

ajtó szélesség esetében pedig 0,6 m/50 főnként. 

 

A lel{tó területén a legt{volabbi széktől az ajtók elérési t{vols{ga: 

 5,8 + 3×3,6 + 25,3 = 41,9 m > 30 m 

A lel{tó kiürítésének m{sodik ütemben a t{vols{g a kij{rati ajtókig: 

  22,4 + 3*6 + 3,56 = 43,96 m < 200 m 

A lel{tó kiürítése sor{n haszn{lt lépcsők szélessége (965 főre) 

  4,3+1,8+2×1,65 = 9,4 m > 1,2 + 8 × 0,6 = 6 m 

A lel{tó kiürítése sor{n haszn{lt ajtók szélessége (965 főre) 

 a lel{tó szinten 8×1,8+ 2× 1,0 = 16,4 m > 20×0,6 = 12 m 

 a kij{rati szinten  3×2,2+2×1,05 = 8,7 m < 20×0,6 = 12 m 

 

A küzdőtéren kialakuló legnagyobb elérési t{vols{g az ajtókhoz: 

 35,8 m > 30 m 

A küzdőtér kiürítésének m{sodik ütemben a t{vols{g a kij{rati ajtókig: 

 7,4 m < 200 m 

A küzdőtér kiürítése sor{n haszn{lt ajtók szélessége (2200 főre) 

 a kij{rati szinten  8×1,05+4×2= 16,4 m < 44×0,6 = 26,4 m 

 

Ez alapj{n kijelenthető, hogy ezen ellenőrzési módszer alapj{n szintén nem felelne 

meg a terület a kiürítés első szakasz{ban a t{vols{gok, valamint az ajtók {tbocs{tó 

képessége alapj{n. 

4.4.2. TvMI sz{mít{s alapj{n történő ellenőrzés 

Az új OTSZ 7. melléklet 4. t{bl{zata alapj{n az MK kock{zati egységnél a kiürítés 1. 

szakasz{nak megengedett ideje 1,0 perc, míg a 2. szakasz{nak megengedett ideje 6,0 

perc. Ezen értékek adott épület esetében nem térnek el a jelenleg hat{lyos jogszab{lyi 

előír{stól. 
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A sz{mít{sok sor{n azonban a halad{si sebességek értékei módosultak, így a sz{-

mított eredmények is részben megv{ltoznak. Emellett a sportlétesítmények esetében 

megengedett a nagyobb {tbocs{tó képesség alkalmaz{sa is: a lépcsős felületek eseté-

ben 65,8 fő/m/perc és vízszintes felületek esetében 83,3 fő/m/perc.  (A területek 

komplett kiürítés sz{mít{s{t a 4. melléklet tartalmazza.) 

A TvMI szövegezésében megjelenik javaslatként, hogy a kiürítés első ütemében is 

ellenőrizni szükséges, hogy a helyiségen vagy helyiségcsoporton belüli legszűkebb 

keresztmetszet szintén vizsg{latra kerüljön. 

4.4.2.1. A kiürítés ellenőrzés az 1M kiürítési v{ltozat esetén 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 5,8/17 + 3×3,6/6,25 + 25,3/28 = 0,34 + 1,73 + 0,90 = 2,97 perc  

  > 1 perc NFM 

A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n:  

 t1b = 459 / (4×1,8+1,0) / 83,3  = 0,67 perc < 1 perc MF 

 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 2,97 + 22,4/28 + 3*6/8,5+ 3,5/17 = 2,97 + 0,8 + 2,11 + 0,21 = 6,09 perc  

  > 6 perc NFM 

 t2a = 2,97 + 3*6/8,5+ 5,2/17 = 2,97 + 2,11 + 0,31  = 5,39 perc < 6 perc MF 

A kiürítés időtartalma a lépcsők {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2b = 15,2/28 + (2×459+47) / (4,3+1,8+2×1,65) / 65,8 + 3×6/8,5 + 5,2/17 = 0,54 + 1,56 + 

2,11+ 0,31 = 4,52 perc < 6 perc MF 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2c= 15,2/28 + 3×6/8,5 + 5,2/17 + (2×459+47) / (3×2,2+2×1,05) / 83,3 = 0,54 + 2,11 + 

0,31 + 1,33 = 4,29 perc < 6 perc MF 

 

A sz{mít{sból l{tszik, hogy sem a kiürítés első, sem a m{sodik szakasza nem felel 

meg az útszakaszok hossza alapj{n vizsg{lva. 

4.4.2.2. A kiürítés ellenőrzés a 2R kiürítési v{ltozat esetén  

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 35,8/28  =  1,27 perc > 1 perc NFM 

A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n (részben előtér, részben 

szabad tér ir{ny{ban sz{molva):  

 t1b = 2200 / (8×1,05+4×2) / 83,3  = 1,61 perc > 1 perc NFM 
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A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 3,22 + 7,4/17 = 3,22 + 0,44 = 3,66 perc < 6 perc MF 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n (előtér olda-

l{n): 

 t2c= 7,4/17 + (2200*0,6) / (4×2) / 83,3 = 0,44 + 1,98 = 2,42 perc < 6 perc MF 

 

A sz{mít{sból l{tszik, hogy a kiürítés első szakasza nem felel meg sem az útsza-

kaszok hossza, sem az ajtók {tbocs{tóképessége alapj{n vizsg{lva. 

4.4.3. A kiürítés ellenőrzés összefoglal{sa 

Az új OTSZ illetve TvMI szerinti kiürítés ellenőrzés és sz{mít{s alapj{n az épületrész 

több helyen nem felel meg az előírt követelményeknek. Mivel az építészeti program 

alapj{n a fő helyiség méretei adottak (sportp{lya fix méretei), így azt nem lehet csök-

kenteni a megfelelés érdekében. Ezért a tervezés sor{n a kiürítés megfelelősségének 

igazol{s{ra csak a szimul{ció készítése nyújtana megold{st. 

4.5. AZ ÉPÜLET SZ[MÍTÓGÉPPEL KÉSZÍTETT TŰZ- ÉS FÜSTTERJEDÉSI 

SZIMUL[CIÓJA 

A tervezés sor{n célom sz{mítógépes szimul{cióval igazolni az épület biztons{gos 

kiüríthetőségét a rendelkezésre {lló biztons{gos időszak alatt. Ennek érdekében a 

kiürítési szimul{ció mellett tűz- és füstterjedési szimul{ció is készült a területre, a 

kialakítandó hő- és füstelvezető rendszer értékelésére és a biztons{gos idő meg{llapí-

t{sa célj{ból.  

A tűz- és füstterjedési szimul{ció készítője (Balogh Rich{rd, Dunamenti Zrt.) az 

eredmények alapj{n a lel{tó tér biztons{gos elhagy{s{ra rendelkezésre {lló időt 230 

m{sodpercben hat{rozta meg. Ebben az időpillanatban mindh{rom vizsg{lt tűzhely-

szín esetén a lel{tó legfelső sora felett 1,80 m magass{gban még nem alakult ki olyan 

mértékű füst- vagy hőhat{s, amely akad{lyozn{ a kiüríthetőséget (l{sd 4-6. {brasor). 

A hivatalos eltérési elj{r{s sor{n a lel{tó terület kiürítésére meghat{rozott idő 230 

m{sodperc (1. ütem), míg a 2. ütem követelménye tov{bbra is 6 perc. 

       
4. {brasor - az extenció {br{zol{sa a 3. tűzhelyszínen a 7,80 m magass{gban 230 s időpillanatban 
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5. {brasor - a hőmérséklet {br{zol{sa a 3 tűzhelyszínnél a 230 s időpillanatban 

      

       
6. {brasor - az extenció {br{zol{sa a 3 tűzhelyszínnél a 7,80 m magass{gban 550-600 s időpillanat-

ban a tűzoltók kiérkezésének időpontj{ban 

4.6. SZ[MÍTÓGÉPES KIÜRÍTÉSI SZIMUL[CIÓ 

A sz{mítógépes szimul{ció esetében a kézi sz{mít{shoz képest több paraméter figye-

lembe vétele történik, amelyekkel dinamikusabban vizsg{lható az épület kiürítésé-

nek folyamata is és nem csak a végeredménye.  

4.6.1. Modellezési paraméterek 

Az épület haszn{lói jellemzően b{rmely koroszt{lyból kikerülhetnek, a kiürítendő 

személyek méretét a 19-65 éves koroszt{lyra vonatkozó tudom{nyos mérésen alapu-

ló {tlagos adatok alapj{n hat{roztam meg a ’Bodyspace’ könyvben publik{ltak alap-

j{n [21]. Emellett a maxim{lis halad{si sebességeket a 'Pedestrian and Evacuation 

Dynamics 2008'  könyvben publik{lt adatok alapj{n {llapítottam meg [22]. Különb-

séget tettem a nézők, a sportolók valamint a személyzet tagjai között. 

A szimul{ciók sor{n alkalmazott bemeneti paramétereket az al{bbi t{bl{zat tar-

talmazza: 
 

 méret sebesség 

 koroszt{ly 

(év) 

v{llméret 

(cm) 

magass{g 

(cm) 

koroszt{ly 

(év) 

sebesség 

(m/s) 

néző - férfi 19-65 46,5 180 50-60 1,67 

néző - nő 19-65 39,5 160 50-60 1,56 

néző - gyermek 8-10 39,5 130 8-10 1,53 

néző –  

mozg{ssérült 
- 51,0 160-180 - 0,91 
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néző - l{t{ssérült 19-65 39,5 - 46,5 160-180 - 1,25 

sportoló 19-65 39,5 - 46,5 160 - 180 20-30 1,92 

kiszolg{ló személy-

zet 
19-65 39,5 - 46,5 150 - 180 30-40 1,81 

biztons{gi személy-

zet 
- 51,0 180 30-40 1,81-1,89 

8. t{bl{zat - személyek tulajdons{gainak összefoglal{sa 

 

A funkcióból adódóan sérült és mozg{ssérült személyek jelenléte is elképzelhető a 

nézők között. A sérült személyeket a statisztikai hivatal 2011. évi felmérése alapj{n a 

mozg{ssérültek esetében 2,3 % ar{nyban, l{t{ssérültek esetében 0,83% ar{nyban vet-

tem figyelembe a nézők elhelyezése sor{n. A súlyosan mozg{ssérült személyek 

(‘kerekesszékes’) elhelyezésére külön kijelölt terület szolg{l, amelyet azonban jelen 

modellekben nem szerepeltetek. 

A vizsg{lt tűzszakaszban a riaszt{s egyszerre történik, jellemzően nagyterű helyi-

ségekben tartózkodó személyekkel. A tűz- és füstterjedési szimul{cióban azt feltéte-

leztük, hogy a lel{tós sporttérben keletkezik tűz (színpadon vagy székeken), így vél-

hetően a bent levő személyek nem a tűzjelző jelére, hanem a l{tv{ny hat{s{ra kezdik 

meg a menekülést. Ennek megfelelően nem alkalmaztam a modellben késleltetet in-

dul{st az {ltal{nos személyek részére. 

A valós megfigyelések alapj{n a szűk széksorok közötti halad{s jelentősen kisebb 

sebességgel történhet, mint az {ltal{nos területen, így a lel{tó terület kezelése külön 

figyelmet igényel a modellezés sor{n. A Predtechenskii és Milinskii {ltal publik{lt 

adatok alapj{n, amennyiben a széksorok között kialakul 40-50 cm szabad t{vols{g, 

úgy a mozg{si sebesség csak a személysűrűség miatt csökken le (mivel a személyek 

l{bmagass{g{ban kisebb helyet igényelnek, mint a v{llszélesség, így ez a méret lehe-

tővé teszi az oldalaz{s nélküli halad{st) [23]. A modelltérben a személyek elhelyez-

hetősége miatt a széksorok nagyobb alapterülettel kerültek {br{zol{sra, ezért a valós 

személysűrűség okozta sebesség csökkenés elérése érdekében a programban a szék-

sorok területének sebesség módosít{s tényezőjét 0,3 értékkel alkalmaztam, azaz a 

területen a maxim{lis elérhető sebesség ennyivel kisebb a személyek tulajdons{gai-

nak be{llít{s{hoz képest. 

A modelltérben a személyek egy része ir{nyítottan menekül, azaz a valós{gnak 

megfelelően v{laszthatnak a kij{ratok közül a kijelölt menekülési ir{nyoknak megfe-

lelően. A fix lel{tó területéről felfelé történik a kiürítés és mind a 4 rendelkezésre {lló 

lépcsőh{zat haszn{lhatj{k a személyek. A h{tsó lépcsőh{zak esetében a földszinten 

nem megengedett a küzdőtérre történő visszatérés, csak a homlokzati kij{rati ajtót 

haszn{lhatj{k. A mobil lel{tók esetében lefelé történik a kiürítés, ahol ut{na a közvet-

len homlokzati ajtókat és az {tj{ró felé eső ajtókat haszn{lhatj{k.  

A nemzetközi szakirodalom és megfigyelések alapj{n, olyan funkció esetében, ahol 

a személyek jellemzően helyismerettel nem rendelkeznek, többségében – a szakiro-

dalmi adatokban v{ltozóan fele-fele vagy 1/3-2/3 ar{nyban - a főbej{ratot v{lasztj{k a 
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menekülésre. Ezért a valós{ghoz közelítő céllal be{llít{sra került, hogy a küzdőtéren 

és a mobil lel{tókon nagy tömegben elhelyezett személyek ~60%-a kötelezően a főbe-

j{rat ({tj{ró) ir{ny{ban hagyja el területet az ismeretlen oldalsó kij{ratokkal szemben. 

A fennmaradó 40% v{laszthat a főbej{rati oldal és az oldalsó vészkij{ratok közül 

szabadon, a feltorlód{s figyelembe vételével. Az előcsarnokban elhelyezett szemé-

lyek esetében nem megengedett a lel{tóra való visszatérés, csak az 2 innen induló 

lépcsőh{zat haszn{lhatj{k. A személyzet a kijelölt lehetséges ajtók közül b{rmelyikek 

v{laszthatj{k, amelyet alkalmasnak tal{lnak a modellsz{mít{sok sor{n. 

A szimul{cióban figyelembe vehető, hogy a kiszolg{ló és biztons{gi személyzet 

késleltetéssel kezdi meg a mozg{st: a b{rpultokban 1-1 főnek a kassz{t kell z{rnia és 

biztons{gba helyeznie illetve a biztons{gi személyzet nagyrészt a vendégeket köve-

tően indul csak ki a helyiségből. Ennek megfelelően a be{llít{sokn{l ezen személyek-

nél – 60 s és 210 s közötti – késleltetést haszn{lunk, annak figyelembe vételével, hogy 

a vendégeket követően t{vozzanak a helyiségekből, épületből. 

4.6.2. Modelltér kialakít{sa 

A modelltérben jellemzően az építészeti terveknek megfelelő geometriai méretekkel 

és magass{gi adatokkal szerepelnek a területek, azonban a bizonyos egyszerűsítések 

szükségszerűek a modellezés sor{n. A lel{tók esetében a személyek modellben törté-

nő elhelyezhetősége miatt a j{rófelületek szélesebben kerültek {br{zol{sra a valós{g-

hoz képest, azonban a halad{si sebességek kompenz{l{sa miatt ennek nincsen befo-

ly{sa az eredményre. A lel{tó szintek közötti lépcsők így a modellben meredekebbek 

a valós{gosn{l, ami miatt a program sz{mít{si metódusa miatt lassabb sebességet fog 

kalkul{lni a lépcsőn halad{s sor{n.  

A modelltérben csak a menekülésre sz{mít{sba vett ajtók kerültek {br{zol{sra, a 

többi valós{gban rendelkezésre {lló ajtókat nem haszn{lja a program. Mivel az ajtók 

nyitott {llapotban rögzülnek, így a kiürítési útvonalban ezek akad{ly jelenthetnek, 

amely szűkítések szintén {br{zol{sra kerültek kitakart területként a modellben. Az 

ajtók esetében a v{rható nettó szabad belméret került alkalmaz{sra. 

Az alkalmazott méretek az al{bbiak:  

- a küzdőtér öltözői homlokzati fal{n levő ajtók 10 db 105 cm 

- a h{tsó lépcsőh{zak homlokzati ajtói 2 db 105 cm 

- a küzdőtér {tj{ró felé eső ajtói 4 db 207,5 cm 

- a főlépcsőh{z {tj{ró felé eső ajtói 2 db 207,5 cm 

- melléklépcsőh{z {tj{ró felé eső ajtaja 1 db 192,5 cm 

- a sajtószint lépcsőh{zi ajtaja 1 db 105 cm 

- a lel{tó és előcsarnok közötti ajtók 8 db 186 cm 

- az előcsarnok és a főlépcső közötti ajtók 2 db 186 cm 

- az előcsarnok és a melléklépcső közötti ajtó 1 db 97 cm 

- a lel{tó és a h{tsó lépcső közötti ajtók 2 db 100 cm 

- a medencetér és előcsarnok közötti ajtók 2 db 186 cm 
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A modelltérben a biztons{gos tér hat{r{nak az homlokzati falakon való kilépést, 

valamint a kültéri {tj{ró széleit vettem figyelembe. 

4.6.3. Szimul{ciós eredmények bemutat{sa 

A kiürítés szimul{ció eredményeit a 230 m{sodperc időig vizsg{ltam meg, mivel azt 

tekintjük a biztons{gos menekülésre rendelkezésre {lló időnek (ASET).  A kiürítés 

elemzés sor{n 3 elrendezési v{ltozatot vizsg{ltam geometriai értelemben. Ezeknél a 

haszn{latból eredő lehetséges személyelrendezéseket is v{ltozatosan alakítottam ki, 

hogy azok esetleges befoly{sa is vizsg{lható legyen. A szimul{ció futtat{sa sor{n a 

’steering’ módot alkalmaztam, amely a kikerüléses sz{mít{si algoritmusokkal az 

egyik legmodernebb matematikai megold{sokat alkalmazza. 

4.6.3.1. 1M v{ltozat eredménye 

Az {br{n l{tható a terület kiindul{si {llapota, cilinderes megjelenítéssel, amelynél 

l{tható a különböző színekkel jelölt különböző személyek elrendeződése (7. {bra). 

 

 
7. {bra - kiindul{si {llapot 

 

A következő {br{n (8. {bra) l{tható a terület kiürülése a 120 s időpillanatban. Ezen 

l{tható, hogy az előcsarnokból induló lépcsők előtt és a h{tsó melléklépcsők előtt ki-

sebb torlód{s alakult ki, ahogyan az ajtókon történő kijut{sra v{rakoznak.  
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8. {bra - kiürítési {llapot 120 s időpillanatban 

 

A lépcsőket {br{zoló képeken (9. és 10. {bra) l{tszik, hogy a lépcső szélességek 

mindkét oldalon meghaladj{k az oda nyíló ajtók szélességét, így azok a mérvadó las-

sító tényezők a kiürítés sor{n. Így a lépcsőtérbe bejutó személyek kényelmesen, nem 

túlzott tömegben tudnak haladni, amely így biztons{gosabb lejut{st tesz lehetővé 

(kényelmesebb kapaszkod{s, nincs lökdösődés). Mivel így folyamatos sz{mú néző 

érkezik a földszintre, így b{r a földszinti kivezető ajtó szélessége kicsit kisebb a lép-

csőkar szélességénél, még sincs kialakult visszatorlód{s. 

 

 
9. {bra - főlépcső a 90 s időpillanatban 
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10. {bra - h{tsó lépcső a 150 s időpillanatban 

 

 

 
11. {bra  - személyek kiürítésének időbeli menete (1. ütem) 

 

Az 11. {br{n l{tható, hogy a felső lel{tó vízszintes területein a személyek létsz{ma 

az első időszakban kicsit emelkedett, ahogyan a lel{tó lépcsőkről felérkeztek a nézők, 

majd kisebb ingadoz{sokkal folyamatos ütemben csökken a sz{muk. Ebből arra kö-

vetkeztethetünk, hogy az ajtók szélessége elegendő a nézők kiürítéséhez, nagyj{ból 

annyian érnek fel a lel{tó lépcsőkön, ah{nyan jó ütemben tudj{k elhagyni a veszé-

lyeztetett helyiséget. A küzdőtér létsz{ma hirtelen megugrott, ahogy a mobil lel{tók-

ról a rövid lépcsőkön lejutottak a nézők, majd meredeken csökken, ahogy a sok kij{-

rati ajtón kijutottak a szabadba.  
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12. {bra - {tj{ró haszn{lata 

 

A 12. {br{n l{tható, hogy a kültéri {tj{ró széles kij{rati felületein az {raml{s eléggé 

ingadozó, amiből kijelenthető, hogy sokkal kevesebb személy halad {t rajta, mint 

amennyit a maxim{lis kapacit{s{val lehetővé tenne. 

 
13. {bra - előcsarnok haszn{lata 

 

A 13. {br{n megfigyelhető, hogy b{r a főlépcső két előcsarnoki ajtaja egyforma mé-

retű, azt nem egyform{n haszn{lj{k a menekülés sor{n (kék és bordó), amely adód-

hat az elhelyezkedési különbségekből (kicsit nagyobb a t{vols{g azon keresztül) a 

modellben, azonban a valós{gban valószínűleg egyenletesebben fogj{k mindkét ajtót 

haszn{lni. Az ajtók kihaszn{lts{g{ban megfigyelhető ingadoz{s kismértékű, nagyj{-

ból folyamatos haszn{latnak tekinthető, amiből az előcsarnok puffer jellegére lehet 

következtetni. 
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Az eredmények alapj{n ebben a kiürítési v{ltozatban a lel{tós sporthelyiség terüle-

téről kis eltéréssel jutnak ki az emberek a fenti lel{tón és a küzdőtéri részeken: a felső 

lel{tóról a 181,3 s és a 195,7 s, míg a küzdőtérről a 98,2 s időpillanatban lép ki az utol-

só személy. Az előcsarnok ir{ny{ban a főlépcsőkön és az {tj{rókon a 191,2 s időpilla-

natban hagyj{k el az épületet az utolsó személyek és összesen 808 fő haladt ebbe az 

ir{nyban. A h{tsó melléklépcsők esetében az utolsó személy a 212,8 s ill. 224,8 s idő-

pillanatban hagyja el az épületet és összesen 456 fő ment erre a lel{tókról. 

4.6.3.2. A 2R v{ltozat eredményei 

Ezen elrendezés sor{n gyakorlatilag a felső lel{tó területének kiürítése nem különbö-

zik az előző v{ltozathoz képest és a küzdőtér kiürítésétől teljesen elhat{roltan zajlik 

tov{bbra is. Ezért az eredmények értékelésénél a küzdőtérre koncentr{lok.  

 

 
14. {bra - kiindul{si {llapot 

 

A 14. {br{n l{tható a terület kiindul{si {llapota, cilinderes megjelenítéssel, amely-

nél l{tható a különböző színekkel jelölt különböző személyek elrendeződése. A szi-

mul{ció sor{n a mobil lel{tón és a küzdőtéren elhelyezett személyek esetében alkal-

maztam a főbej{rat ({tj{ró) ir{ny{ba történő súlyozott ir{nyít{st (60% mindenképpen 

arra megy, a többiek v{laszthatnak a program alapj{n). 
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15. {bra - kiürítési {llapot 120 s időpillanatban 

 

 
16. {bra – kiürítés {llapota a 150 s időpillanatban 

 

A 15. {br{n l{tható a terület kiürülése a 90 s időpillanatban. Ezen l{tható, hogy a 

küzdőtéren a kij{ratok ir{ny{ban jelentős feltorlód{s alakult ki, a legnagyobb a főbe-

j{rat ir{ny{ba, amely azonban a nemzetközi irodalom szerint megfelelne a valós{g-

nak. Azonban a 150 s időpillanatra gyakorlatilag a megszűnik a torlód{s és folyama-

tosan haladnak a kij{ratok felé (16. {bra). 
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17. {bra  - személyek kiürítésének időbeli menete 

 

A 17. {br{n nyomon követhető a küzdőtéri terület kiürítése (lila), amely teljesen 

egyenletes menetű. A narancss{rga vonal azt mutatja, hogy az {tj{ró területét (főbe-

j{rat ir{nya) milyen ütemben haszn{lj{k a kiürítés sor{n. Ez egy rövid felfutó szakasz 

ut{n stabilan egyenest mutat, amely szerint ah{nyan belépnek a területre, annyian el 

is hagyj{k folyamatosan, teh{t nincsen semmilyen feltorlód{s a területen a 

nagylétsz{mú {thaladó ellenére sem.   

 

Az eredmények alapj{n ebben a kiürítési v{ltozatban a lel{tós sporthelyiség terüle-

téről a fenti lel{tót a 146,4 s és a 154,0 s időpillanatban hagyja el az utolsó személy. 

Az előcsarnok ir{ny{ban a főlépcsőkön és az {tj{rókon a 201,3 s időpillanatban hagy-

j{k el az épületet az utolsó személyek és összesen 2074 fő haladt ebbe az ir{nyban. A 

h{tsó melléklépcsők esetében az utolsó személy a 181,8 s ill. 184,3 s időpillanatban 

hagyja el az épületet és összesen 310 fő ment erre a lel{tókról. A küzdőtér földszinti 

területét a 175,0 s időpillanatban hagyja el az utolsó személy. 

4.6.3.3. A 3D v{ltozat eredményei 

Ezen elrendezés sor{n gyakorlatilag a felső lel{tó területének kiürítése nem különbö-

zik az 1M v{ltozathoz képest és a küzdőtér kiürítésétől teljesen elhat{roltan zajlik 

tov{bbra is. A küzdőtér kiürítése sor{n vizsg{lta különlegeség, hogy a fixen rögzített 

széksorok korl{tozz{k-e érdemben a kiürítés megfelelőségét, ezért az eredmények 

értékelésénél a küzdőtérre koncentr{lok.  
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18. {bra - kiindul{si {llapot 

 

A 18. {br{n l{tható a terület kiindul{si {llapota, cilinderes megjelenítéssel, amely-

nél l{tható a különböző színekkel jelölt különböző személyek elrendeződése.  

 
19. {bra - kiürítési {llapot 60 s időpillanatban 

 
20. {bra – kiürítés {llapota a 150 s időpillanatban 
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A 19. {br{kon l{tható a terület kiürülése a 60 s időpillanatban. Ezen l{tható, hogy a 

küzdőtéren a kij{ratok ir{ny{ban jelentős feltorlód{s nem alakult ki és m{r majdnem 

mindenki elhagyta a területet. A 150 s időpillanatra m{r csak a felső lel{tó területéről 

haladnak ki a nézők, eddigre jellemzően m{r csak a h{tsó melléklépcsők ir{ny{ba 

(20. {bra). 

 
21. {bra  - személyek kiürítésének időbeli menete 

 

A 21. {bra mutatja a küzdőtéri terület kiürítését (lila szaggatott), amelynél a maxi-

mum elérése rövid idő alatt megtörténik (a széksorokból nagyj{ból egy időben jutnak 

ki a hallgatók, majd teljesen egyenletes menetű a létsz{m csökkenése. A két folyama-

tos vonal mutatja a lel{tó vízszintes terület kiürítésének menetét, amely gyakorlatilag 

ebben az elrendezésben szinte teljesen egyforma ütemben zajlik a két oldalon. A kék 

szaggatott vonal mutatja az {tj{ró terület haszn{lat{t, amelyből annyi olvasható le, 

hogy a küzdőtér kiürítése ut{n m{r csak a felső szintről érkezők haszn{lj{k, ami elég 

alacsony terhelést jelent csak. Az {br{ból az is egyértelműen l{tszik, hogy a küzdőtér 

kiürítése sokkal hamarabb befejeződik, mint a lel{tó területének kiürítése. 

 

Az eredmények alapj{n ebben a kiürítési v{ltozatban a lel{tós sporthelyiség terüle-

téről a fenti lel{tót a 184,7 s és a 189,6 s időpillanatban hagyja el az utolsó személy. 

Az előcsarnok ir{ny{ban a főlépcsőkön és az {tj{rókon a 171,6 s időpillanatban hagy-

j{k el az épületet az utolsó személyek és összesen 1246 fő haladt ebbe az ir{nyban. A 

h{tsó melléklépcsők esetében az utolsó személy a 211,5 s ill. 218,9 s időpillanatban 

hagyja el az épületet és összesen 493 fő ment erre a lel{tókról. A küzdőtér földszinti 

területét a 84,4 s időpillanatban hagyja el az utolsó személy, összesen 982 fő. 
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4.6.3.4. A mértékadó eredmények 

A különböző kiürítési v{ltozatok mértékadó eredményeit az al{bbi t{bl{zatban fog-

laltam össze: 

 
 terület –  

kiürítési irány 
létszám (fő) létszám  

összesen (fő) 
kiürí-

tési idő 1. 
ütem (s) 

kiürí-
tési idő 2. 
ütem (s) 

vendég/ 
sportoló 

ki-
szolgáló 

biz-
tonsági 

1M lelátó és emelet 1229 8 19 1256 
1750 

182,7 
213,6 

küzdőtér 468 - 26 494 173,2 

2R lelátó és emelet 740 16 26 782 
3380 

154,0 
201,3 

küzdőtér 2498 42 58 2598 175,0 

3D lelátó és emelet 1203 10 18 1231 
2227 

189,6 
218,9 

küzdőtér 972 2 22 996 84,4 

9. t{bl{zat - szimul{ciós eredmények 

 

Az eredmények alapj{n kijelenthető, hogy a vizsg{lt terület biztons{ggal kiüríthető 

a ~220 s időtartam alatt. A kiüríthetőség független attól, hogy a termet sport vagy 

egyéb rendezvény esetén haszn{lj{k.  

Az épület kialakít{s lehetővé teszi, hogy a különböző területek ön{lló, elv{lasztott 

útvonalakon kerüljenek kiürítésre. Az emeleti területek az összesen 4 lépcsőh{zon 

keresztül, a földszinti területek közvetlenül a szabadba illetve az {tj{ró területére. Ez 

alapj{n kijelenthető, hogy a szétv{lasztott területek, modellezéssel al{t{masztott ki-

üríthetősége összeadható, amennyiben az üzemeltetés sor{n a szétv{laszt{s tényle-

gesen minden esetben betart{sra kerül. Ez alapj{n az épületben megengedhető ösz-

szesített nézői (vendég) létsz{m 3727 fő. 

A létsz{mokhoz szükséges biztons{gi, kiszolg{ló, sajtó és színpadi személyzet lét-

sz{ma összességében 52 és 142 fő között v{ltozott, amely összetételét azonban a 

funkció vagy rendezvény jellegének megfelelően kell az egyedi biztons{gi tervekben 

meghat{rozni. Mivel a meghat{rozott rendelkezésre {lló idő eléréséig még rendelke-

zik {tbocs{t{si tartalékokkal az épület kij{ratai, így kijelenthető, hogy a személyzet 

létsz{m{nak v{ltoz{sa (ak{r ±20%) nem befoly{solja a biztons{got. 

Az is megfigyelhető, hogy a több kiürítési lehetőség közül a telítettség figyelembe 

vételével bizonyos útvonalak ak{r lez{rhatóak, mivel még ebben az esetben is el-

hagyható az épület a biztons{gos időn belül. Ez alapj{n pl. egy tornaóra keretein be-

lül nem szükséges a h{tsó lépcsőh{zak nyitott {llapot{t biztosítani a kiürítés részére. 

A különböző haszn{lati típusoknak megfelelő kiürítési útvonalakat, azok alkalmaz-

hatós{g{t részletesen tiszt{zni szükséges az építmény tűzvédelmi szab{lyzat{ban 

valamint az esetleges rendezvényekre vonatkozó biztons{gi tervekben.  
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4.7. A SZ[MÍT[SI ÉS SZIMUL[CIÓS EREDMÉNYEK ÖSSZEVETÉSE 

A sz{mítógépes kiürítés szimul{ció mérnöki módszerének lényege éppen az, hogy  

nem csak egy végeredményt kapunk meg {ltala, hanem az egész folyamat vizsg{lha-

tó vele. Véleményem szerint a szimul{ció a mai ellenőrzési lehetőségek közül igyek-

szik a valós{ghoz legközelibb képet és eredményt adni mind végeredményében, 

mind lefoly{s{ban.   

A sz{mít{si és szimul{ciós eredmények összevetéséből l{tható, hogy a különböző 

ellenőrző módszerek többször egym{stól teljesen eltérő eredményeket mutatnak. 

 

kiürítési v{ltozat 1M 2R 3D 

kiürített terület lel{tó 

és 

emelet 

küzdőtér lel{tó 

és 

emelet 

küzdőtér lel{tó 

és 

emelet 

küzdőtér 

létsz{m (fő) 1256 494 782 2598 1231 996 

1750 3380 2227 

sz{mít{sok eredményei (s) 

1. ütem 

OTSZ 
útvonal 153,0 52,2 153,0 133,8 153,0 133,8 

ajtó 80,4 43,2 68,4 193,2 80,4 85,8 

TVMI  

(új OTSZ) 

útvonal 178,2 39,6 178,2 76,2 178,2 58,2 

ajtó 40,2 21,7 34,3 96,6 40,2 43,1 

szimul{ció 195,7 64,9 154,0 175,0 189,6 84,4 

2. ütem 

OTSZ 

útvonal 358,2 79,8 280,2 220,8 358,2 161,4 

lépcső 330,0 - 301,8 - 330,0 - 

kij{rati 

ajtó 
332,4 80,4 302,4 265,2 332,4 133,8 

TVMI  

(új OTSZ) 

útvonal 365,4 99,6 365,4 219,6 365,4 112,2 

lépcső 271,2 - 253,2 - 271,2 - 

kij{rati 

ajtó 
257,4 52,8 242,4 145,2 257,4 79,2 

szimul{ció 224,8 98,2 201,3 174,9 218,9 75,7 

10. t{bl{zat - sz{mít{si eredmények összevetése 

 

A 10. t{bl{zatban kékkel jelöltem a sz{mít{si módszerek közül a legnagyobb érté-

ket az 1. ütemben, amelyek közül egyik sem felelne meg jogszab{lyi követelményben 

szereplő 90 ill. 60 m{sodpercnek, azonban mindegyik megfelelne a mérnöki mód-

szerrel meghat{rozott 230 m{sodperc rendelkezésre {lló időnek.  

A t{bl{zatban narancss{rg{val jelöltem a sz{mít{si módszerek közül a legnagyobb 

értéket a 2. ütemben, amelyek részben felelnének csak meg a követelményben sze-

replő 360 m{sodpercnek.  
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Megfigyelhető, hogy a régi OTSZ szerinti sz{mít{sok eredményéhez képest a TvMI 

{ltal meghat{rozott sz{mít{sok útvonal ellenőrzése a lel{tó esetén mindenhol na-

gyobb időt mutatott, ami a tömegsűrűség függvényében meghat{rozott szigorúbb 

(lassúbb) sebességek miatt lehetséges. Ugyanezen v{ltoz{s miatt figyelhető meg, 

hogy a küzdőtéren levő kis személysűrűség miatt azon területen a sz{mított idő 

csökkent.  

 

A sz{mít{s és a szimul{ció eredményeit összehasonlítva l{tszik, hogy nem minden 

esetben a szimul{ció eredménye adja a legkisebb időértéket. 

A teljes töltöttségű lel{tó esetében a szimul{ció adja a legnagyobb időt, még úgy is, 

hogy a személyek esetében haszn{lt maxim{lis sebesség értéke meghaladja a jogsza-

b{lyban megadott értéket. Ez egyrészt azt mutatja, hogy a kor{bban alkalmazott 16 

m/s – gyakran lassúnak értékelt - halad{si sebesség érték a lel{tók esetében megköze-

lítette a ténylegesen kialakuló {llapotot. M{srészt azt mutatja, hogy a szimul{ció 

ténylegesen figyelembe veszi a kialakuló torlód{sokat – amit a lel{tó lépcsőkre törté-

nő kijut{sn{l a valós{gban is megfigyelhetünk - és annak megfelelően alkalmazza a 

tényleges sebességeket.  

 

A lel{tó területről a 2. ütem sz{mított ideit vizsg{lva megfigyelhető, hogy a szimu-

l{cióhoz képest sokkal nagyobb értéket mutatnak. Pedig a szimul{ció eredményének 

vizu{lis megtekintése sor{n l{tható – teh{t a folyamat vizsg{lat{val –, hogy az embe-

rek folyamatos ütemben hagyj{k el a területet, nincsen különösebben sok{ig tartó 

fennakad{s, teh{t annyi idő alatt fizikailag kiüríthető a terület. Ennek fényében vé-

leményem szerint a sz{mít{s nem adott ebben az esetben helyes eredményt, hiszen 

péld{ul az útvonal sz{mít{s sor{n nem veszi figyelembe, hogy m{r az 1. ütem idő-

szaka alatt is jelentős létsz{mban t{voznak az útvonalon keresztül. 

Ha a szimul{ciós eredményeket vesszük alapvetően helyesnek, akkor szükséges-

nek l{tszik a kézi sz{mít{si módszer {tgondol{sa és {tdolgoz{sa. L{thatóan a sz{mí-

t{si egyenletek csak korl{tozottan veszik figyelembe a kialakuló torlód{sok hat{sait 

az eredményeknél. Emellett a m{sodik ütem sz{mít{s{n{l pedig nem  
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5. ÖSSZEFOGLAL[S 

5.1. EREDMÉNYEK 

5.1.1. Jogszab{lyi és szakirodalmi {ttekintés 

Az {ttekintés sor{n megvizsg{ltam a tűzvédelemmel, ezen belül a kiürítéssel foglal-

kozó hazai jogszab{lyokat (törvény, rendeletek) és szabv{nyokat. A sportlétesítmé-

nyek kialakít{saival a sportszövetségek foglalkoznak, amelyek közül a labdarúgó 

szövetség stadionbiztons{gi aj{nl{sa volt elérhető sz{momra: azonban ez ink{bb 

csak a beléptetési rendszer illetve huliganizmus megelőzésével foglalkozik. 

A Magyarorsz{gon jelenleg hat{lyos előír{sok nem foglalkoznak külön a sportléte-

sítményekkel, azokra jellemzően csak az {ltal{nos követelményeket kötelező alkal-

mazni. Ez alól kivétel a nézőterekkel foglalkozó harmoniz{lt európai szabv{ny, 

amely azonban a biztons{gi kérdéseknek csak egy nagyon szűk területével foglalko-

zik és alkalmaz{sa nem kötelező jogilag. 

A sportlétesítmények műszaki értelemben különleges tulajdons{gokkal rendelkez-

nek, hiszen elsősorban a sportesemények l{thatós{g{t és élvezetét kell kiszolg{lniuk. 

Ennek megfelelően sok tényezőt ennek kell al{rendelni úgy, hogy az ne veszélyeztes-

se a haszn{lók biztons{g{t. Így péld{ul a lel{tó területek kialakít{s{n{l - bizonyos 

értékek betart{s{val - maxim{lisan a l{tószögek hat{rozz{k meg a geometri{t, a so-

rok szélességét és magass{g{t, a p{ly{tól a maxim{lis t{vols{gokat. Ezért péld{ul a 

lel{tó sorok feltöltésére szolg{ló lépcsőzetes terület jogilag nem tekinthető megfelelő 

lépcsőnek, mivel biztosan v{ltozó fellépő magass{gú elemeket tartalmaz; mégis ez a 

minim{lis magass{gi v{ltoz{s a tapasztalata alapj{n nem okoz gyakorlati problém{-

kat. 

A jogszab{lyi szövegekben vagy csak helyiségekre, vagy csak szabadtéri rendez-

vényekre tal{ltam előír{sokat, így azokat jogi értelemben csak részben lehet a fedett-

nyitott létesítmények esetén alkalmazni. A szabv{ny alkalmaz{si területe az {llandó 

vagy az ideiglenes eseményeken, többek között sportstadionokban, sporttermekben, 

fedett vagy szabadtéri létesítményekben (kivéve szính{zak, mozik, operah{zak, elő-

adótermek, stb.) a nézők fogad{s{ra alkalmas létesítmények köre, ez{ltal az OTSZ 

előír{saihoz képest szélesebb körben alkalmazható és lefedi a ténylegesen előforduló 

építmény típusokat. Azonban a sportlétesítmények körét legjobban és legszélesebb 

körűen a Zöld Könyv fedi le, amely javaslatait így minden esetben lehetne alkalmaz-

ni. 

Fontos megfigyelésem, hogy a fogyatékoss{ggal élő nézőkre vonatkozóan sokféle 

aj{nl{st fogalmaznak meg, mind a geometriai kialakít{sokkal, mind az inform{ciós 

rendszerrel, mind az üzemeltetéssel kapcsolatban. Ez a fajta gondolkod{smód jelen-

leg még nem honos az itthoni tervezések sor{n, pedig mind a lakoss{g jellegzetessé-

gei, mind a jogszab{lyi keretek egyre fontosabb{ tennék.  
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5.1.2. A sz{mítógépes kiürítés modellezés 

A megvizsg{lt szakirodalmi adatok arra mutatnak, hogy a mérnöki megközelítés 

egyre nagyobb teret nyer vil{gszerte a tűzvédelmi tervezés keretein belül. Ezt a tech-

nika és a programok rohamos fejlődése és az egyre több tapasztalat teszi lehetővé. 

Feldolgoztam az európai ir{nyelv és az amerikai szabv{nyügyi testület aj{nl{s{t, 

amelyek részletes tulajdons{gokat hat{roznak meg a modellező programokkal kap-

csolatosan. Ezek gyakorlatilag lefedik a programok legfontosabb jellemzőit, amelyek 

alapj{n közelíthető a működésük és egy-egy feladat ismeretében lehetséges v{laszta-

ni közülük. Azonban minden esetben a program felhaszn{lói kézikönyvében foglal-

tak alapj{n szabad csak azt alkalmazni. 

Az európai ir{nyelv emellett kompletten foglalkozik a kiürítési koncepció kialakí-

t{s{val és sz{mít{saival, amely teljesen egybev{g a többi nemzetközi szakirodalom-

ban megtal{lható javaslatokkal, lényegében azok összefoglal{s{nak tekinthető. Fon-

tos fejlődődés, hogy az európai ir{nyelvben szereplő inform{ciók egy része megjele-

nik a két vizsg{lt TvMI szövegében, még ha ink{bb csak inform{lis mellékletekben 

is. Tov{bbi fejlődési lehetőség a hazai szab{lyoz{s részére, ha ezek a nemzetközileg 

elfogadott elméletek és javaslatok lassan beépülnek a hazai szakmai felfog{sba.  

Nemzetközi szinten jelenleg nincsen szabv{ny vagy jogszab{ly a kiürítés szimul{-

ciós programok készítéséhez, működésük ellenőrzéséhez, alkalmaz{sukhoz. A prog-

ramok fejlesztői ezért gyakorlatilag egyedi megold{sokkal prób{lkoznak, a verifik{-

ciós és valid{ciós elj{r{s sor{n prób{lj{k tesztelni az eredményeket. 

Szakmailag jó ir{nynak gondolom, hogy a menekülési szimul{ciók készítéséhez is 

elkészült itthon egy ir{nyelv, ami segítséget nyújt mind a készítőknek, mind az elbí-

r{lóknak. A későbbi tapasztalatok alapj{n javasolt lesz felülvizsg{lni az ir{nyelvet, 

hogy mely részleteket szükséges tov{bbiakban szab{lyozni, vagy ha esetleg néh{ny 

részmegold{s túlzottan korl{tozódik az ir{nyelv miatt. 

5.1.3. A konkrét épület vizsg{lata 

A kiürítés megfelelősségének ellenőrzése célj{ból egy konkrét, tervezés alatt {lló 

sportlétesítmény esetében részletesen vizsg{ltam annak lel{tó és küzdőtéri területei-

nek kiürítési idejét. Ehhez ’kézzel’ végigsz{moltam a régi OTSZ {ltal meghat{rozott 

módon és az új TvMI {ltal meghat{rozott módon, valamint elkészítettem az épület-

rész sz{mítógépes szimul{ciój{t is. A sz{mít{sok és a szimul{ció sor{n is 3 kiürítési 

helyzetet feltételeztem, ami a multifunkcion{lis haszn{latból következően legvaló-

színűbben lehetséges. 

A konkrét épület vizsg{lata sor{n egyértelművé v{lt sz{momra, hogy egy lel{tós 

terület, amelynek méretei egyéb szempontok miatt kötöttek, gyakorlatilag nem ke-

zelhető a jogszab{lyi előír{sok alkalmaz{s{val. Ez részben igaz a normaidők vizsg{-

lat{ra, azaz a hő- és füstterjedés jellemzői alapj{n - még z{rt épületek esetében is - az 

1,5 illetve 1 perc messze alulbecsüli a tényleges rendelkezésre {lló időt.  
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Úgy tűnik, hogy a kiürítéshez szükséges idő megbecsülésére a különböző vizsg{lt 

módszerek eléggé eltérő eredményeket adnak. Ezek közül l{tható, hogy a szimul{ció 

nem minden esetben adja a legrövidebb kiürítési időt, ami véleményem szerint al{-

t{masztja, hogy nem egyszerűen egy „gyorsít{si‛ lehetőség, hanem ténylegesen a 

folyamatok vizsg{lat{ra alkalmas eszköz.  Így véleményem szerint a kiürítés teljes 

menetéről a „helyes‛ eredményt a szimul{ció adja egy ilyen jellegű épület esetén. 

Érdekesnek tartom azt a jelenséget, hogy a kézi sz{mít{sok közül a szimul{ció 

eredményéhez legközelebb a TvMI {ltal meghat{rozott módszerrel és értékekkel 

sz{mított (kij{rati {tbocs{t{s vizsg{lat) idő {llt. Ez alapj{n úgy tűnik, hogy ebben az 

esetben ténylegesen a re{lis viszonyok felé mozdult el a sz{mít{s a pontosított hala-

d{si sebességekkel és a nagyobb {tbocs{t{si értékkel. Tov{bbi vizsg{latokat lenne 

érdemes lefolytatni, tényleges épületek esetében a sz{mít{s és a szimul{ció összeha-

sonlít{s{val, hogy milyen mértékben feleltethetőek meg egym{snak. Ezzel lehetne 

pontosítani az egyenleteket és az {llandókat. 

5.2. TANULS[GOK ÉS JAVASLATOK 

5.2.1. Sportlétesítményekre vonatkozó előír{sok 

A történeti {ttekintésből és a jelenleg zajló nagyszab{sú hazai és nemzetközi fejlesz-

tések megfigyeléséből l{tszik, hogy a sportlétesítmények biztons{gos kialakít{sa ki-

emelt feladata a tűzvédelmi szakterületnek. Ennek legfőbb oka, hogy egy időben egy 

helyen nagy létsz{mú tömeg tartózkodik, akik életének biztons{ga a legfontosabb cél 

a tervezés és üzemeltetés sor{n. Ezen belül is, kifejezetten az életvédelmi célok meg-

valósít{sa érdekében kiemelt terület a kiürítés, kiüríthetőség tervezése és vizsg{lata. 

A tanulm{nyomban összefoglalt szakirodalmi adatok összehasonlít{sa sor{n l{tha-

tóv{ v{lt, hogy azok nemzetközi szinten a komplex tervezés és üzemeltetés és fon-

toss{g{t helyezik előtérbe a sportlétesítményekkel kapcsolatosan. Emellett az is meg-

figyelhető, hogy a nemzetközi szab{lyoz{sok, nemzetközi szervezetek aj{nl{sai mind 

összhangban {llnak az Egyesült Kir{lys{gban kiadott komplett aj{nl{sokkal (Zöld 

Könyv) és legtöbbször konkrétan vissza is hivatkozz{k azt.  

Ezért javasolt lenne hazai szinten is kidolgozni olyan szab{lyrendszert, jogszab{lyi 

környezetet, amely lehetővé teszi, és minél ink{bb javasolja ezen nemzetközileg elfo-

gadott és sikerrel alkalmazott aj{nl{si rendszer {tvételét és hazai alkalmaz{s{t. Ez 

lehetővé tenné, hogy a hazai sportlétesítmények úgy p{ly{zhassanak nemzetközi 

sportesemények lebonyolít{s{ra, hogy az azokhoz kötött követelmények teljesítése 

érdekében ne kelljen minden esetben {tépítésekhez, {talakít{sokhoz folyamodni, 

amelyek a rendezvények gazdas{goss{g{t jelentősen csökkenthetik.  

A hazai jogszab{lyokkal ellentétesen a kiürítési útvonalakat ellenőrző sz{mít{sok 

sor{n javasolja olyan ellenőrzések elvégzését is, amelyek sor{n bizonyos útvonalak 

nem lennének elérhetőek. Ezzel p{rhuzamosan minden területnél javasolja, hogy 

kialakít{sra kerüljenek alternatív menekülési útvonalak is, amik {ttételesen ezen 

probléma megold{s{t jelentik. Mivel az OTSZ alapvető kiürítési v{ltozata szerint 
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minden kij{rat elérhető és erre az esetre kell teljesíteni a szintidőket, így az útvonalak 

lez{r{s{t nem lenne célszerű figyelembe venni, azonban az alternatív útvonalak ter-

vezése és biztosít{sa mindenképpen növelné a sportlétesítmények biztons{gi szintjét. 

5.2.2. Sz{mít{si metódus 

A TvMI szövegében megjelent, hogy sportlétesítmény és lel{tó ellenőrzése eseté-

ben részben alkalmazhatóak az európai harmoniz{lt szabv{nyban (és a Zöld Könyv-

ben) foglalt értékek is, ezzel igyekszik feloldani a kor{bbi ellentmond{st az {tbocs{tó 

képesség tekintetében.  

Azonban a konkrét példa alapj{n végiggondolva a TvMI szövegezése tov{bbi pon-

tosít{st igényel szerintem, az al{bbiak miatt: 

- Tiszt{zni szükséges, hogy alkalmazható-e a sz{mít{s olyan épületek/építmények 

esetében, ahol az alap rendeletetés sport funkció, azonban alkalmanként egyéb ren-

dezvények is lehetnek. Ha a létesítés sor{n a sport funkció miatt a nagyobb {tbocs{tó 

képességet vesszük figyelembe, a fix lel{tó rendszerek nem alakíthatók {t egy esetle-

ges rendezvény esetére. – Javaslatom szerint a sz{mít{s alkalmazható lenne, mert az 

alkalmankénti egyéb rendezvény haszn{lata sor{n a lel{tó területeken nem alakul ki 

a sport funkciótól eltérő jellemző haszn{lat.  

- Tiszt{zni szükséges, hogy alkalmazható-e a sz{mít{s olyan épületek/építmények 

esetében, ahol nem kiz{rólag sport funkció tal{lható, b{r az tűzszakaszban kerül ki-

alakít{sra. – Javaslatom szerint a sz{mít{s alkalmazható lenne a lel{tóval érintett tűz-

szakasz teljes területén. 

- Tiszt{zni szükséges, hogy a TvMI szövegében szereplő sz{mít{si egyenletek kö-

zül melyik alkalmaz{sa szükséges az ellenőrzés sor{n és mely területeken, mivel egy 

lel{tó esetében nehezen értelmezhetőek az egyenletek sor{n haszn{lt fogalmak.  

A lel{tók építészet kialakíthatós{ga miatt a széksorok közötti halad{s ut{n a lel{tót 

feltöltő lépcsőre kilépés jellemzően egy lépcsőfoknyi belépő szélességgel történik, 

azonban nem sok értelme lenne erre e 20-30 cm szélességre ellenőrizni a sz{mít{st, 

mint legkisebb szélességre, mert akkor lényegében egyetlen épület sem lenne megfe-

leltethető. - Az ellenőrzést a lel{tóra vezető lépcsősor szélessége, a feltöltő alagutak 

szélessége és a biztons{gos közlekedők illetve azokhoz vezető nyíl{sok szélessége 

alapj{n javaslom elvégezni.  

 

Amikor az egyenleteket a működésük szerint vizsg{ltam, az al{bbi érdekességeket 

figyeltem meg.  

Az első ütemben az ajtó {tbocs{tóképességének vizsg{latakor a helyiség ajtaj{n{l 

levő torlód{st sz{mítjuk, azonban azt feltételezi, hogy az ajtó mellett közvetlenül {ll 

is valaki, aki rögtön az első pillanattól kezdve {t is halad az ajtón, ahol folyamatos 

ütemben haladnak {t. Az első ütem t{vols{g ellenőrzése sor{n pedig azt feltételezi az 

egyenlet, hogy mindenki, az út teljes területén akad{lytalanul, a megadott sebesség-

gel tud haladni, azonban ez csak akkor igaz, ha sehol nem képződik – teh{t az ajtók-



76 

n{l sem - feltorlód{s. Ezek a feltételek azonban a legtöbb esetben nem így jelentkez-

nek a valós{gban, így ez a sz{mít{s kicsit félrevezető értéket ad. 

Megold{s lehetne egy olyan kombin{lt egyenlet alkalmaz{sa, amely figyelembe 

veszi az ajtóig történő eljut{s időigényét, majd az ajtón {thalad{s időigényét is. Erre 

ak{r alkalmas lehet a 2. ütemben sz{mít{sai közül a legszűkebb keresztmetszetre 

vonatkozó ellenőrzéshez hasonló egyenlet. A helyiségen belüli torlód{sok sebességre 

történő visszahat{s{t ez sem oldan{ meg, de az kompenz{lható egy valós{ghoz ké-

pest kisebb halad{si sebesség alkalmaz{sa (a mai értékekhez hasonlóan). 

A m{sodik ütem sz{mít{si metódusai m{r jobban követik az előzőekben felvetett 

problém{t és megold{st, b{r lényegében elegendő lenne a legszűkebb keresztmetsze-

tek és a kij{rati ajtó {tbocs{tó képességének vizsg{lata. 

Szintén megfontolandó megfigyelésem, hogy a szabv{nyban is alkalmazott kétféle 

{tbocs{tó képességet alkalmaznak: a vízszintes és lépcsős felületen eltérő léptékben 

jutnak {t a személyek. Ez a megkülönböztetés minden épületre alkalmazható lenne, 

hiszen ténylegesen m{sképpen tud mozogni a tömeg olyan területeken, ahol nem 

kell magass{gi különbséget is leküzdeni. 

5.2.3. Sz{mítógépes modellezés 

A sz{mítógéppel segített tervezés vil{gszerte az egyik legdinamikusabban fejlődő 

szakterület. Ennek megfelelően javasolt mind a szakmai oldalról, mind a szab{lyoz{-

si oldalról folyamatosan figyelemmel követni a fejlődést és fejlesztéseket és – szükség 

szerint – módosítani a javasolt alkalmaz{si lehetőségeket és követelményrendszert. 

Érdemes lenne tov{bbi vizsg{latokat folytatni, hogy a különböző modellező prog-

ramok milyen feladatok esetében alkalmazhatóak optim{lisan és mik a pontosabb 

alkalmaz{si feltételek, javaslatok az egyes területekkel kapcsolatban (péld{ul sportlé-

tesítmények esetében is alkalmazhatóak egyedi megold{sok a különlegesebb geo-

metria miatt). 

Emellett fontos lenne meghat{rozni, hogy milyen esetekben különösen javasolt a 

sz{mítógépes szimul{ciók alkalmaz{sa, ha a tapasztalatok azt mutatj{k, hogy a kézi 

sz{mít{si módszerek nem adn{nak re{lis eredményt a kiürítés menetéről. A sportlé-

tesítmények esetében azonban mindenképpen indokoltnak tartom ennek javasl{s{t, 

mivel a lel{tók, feltöltési útvonalak elég speci{lis geometriai és kiürítési helyzetet 

teremtenek. 

Nemzetközi tapasztalatok alapj{n a nagy sportesemények (olimpia) esetében az 

egész folyamatra készítenek tömeg{raml{si modelleket, minden létesítmény esemé-

nyeit figyelembe véve és ennek eredményeit haszn{lj{k a biztons{gi tervek készíté-

séhez, az egyéb programok, promóciók meghat{roz{s{hoz. Ezen ötlet adapt{l{sa 

azonban figyelemre méltó lehet egy-egy nagyobb sportrendezvény esetén is, amely 

feladat azonban szinte kiz{rólag a szervezést és üzemeltetést érinti. 
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6. MELLÉKLETEK 

1. MELLÉKLET – KIVONAT A NIST TANULM[NY[BAN SZEREPLŐ PROGRAMOK TULAJDONS[GAIRÓL 

 

 
szempont Pathfinder FDS+Evac building Exodus STEPS Legion 

1 hozz{férhetőség igen igen igen igen igen 

2 
modellezési mód-

szer 

részleges viselke-

dés 
részleges viselkedés viselkedés viselkedési viselkedés 

3 épület típus minden 
minden (csak egysze-

rűbb geometria) 
minden minden minden 

4 
területfeloszt{s 

rendszere 
folyamatos folyamatos cella cella folyamatos 

5 nézőpont egyéni és glob{lis egyéni egyéni egyéni egyéni 

6 viselkedés 
közvetett viselke-

dés 

feltételes  és közve-

tett viselkedés, való-

színűség 

feltételes viselkedés, 

valószínűség 

feltételes viselke-

dés, valószínűség 

mesterséges intelli-

gencia és valószí-

nűség 

7 mozg{s 
sűrűség, interper-

szon{lis t{vols{g 

interperszon{lis t{-

vols{g 

cella befogadó ké-

pesség és szabad 

{llapot 

cella befogadó 

képesség és sza-

bad {llapot 

interperszon{lis 

t{vols{g, feltételes 

8 tűzhat{s bemutató sor{n* beépített import{lható import{lható import{lható 

9 CAD igen igen igen igen igen 
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10 megjelenítés 2D, 3D 2D, 3D 2D, 3D 2D, 3D 2D, 3D 

11 valid{ció 

norma, m{s model-

lek, irodalmi adat, 

tapasztalat 

m{s modellek, iro-

dalmi adat, tapaszta-

lat 

m{s modellek, iro-

dalmi adat, tapaszta-

lat, harmadik fél 

norma, irodalmi 

adat, tapasztalat, 

norma, irodalmi 

adat, tapasztalat, 

harmadik fél 

12 ellen{raml{s van* van van van van 

13 
kij{ratok blokkol{-

sa 
lehet lehet lehet lehet lehet 

14 

tűz kísérő jelensé-

gek hat{sa a moz-

g{sra (füst) 

{ttételesen be{llít-

ható* 
igen igen igen igen 

15 toxicit{s nem be{llítható igen* igen igen igen 

16 csoportképzés van van van van van 

17 
fogyatékos/lassú 

személyek 
lehet lehet lehet lehet lehet 

18 
késleltetés (pre-

movement) 
lehet lehet lehet lehet lehet 

19 felvonó van* nincs nincs van van 

20 
útvonal v{laszt{si 

metódus 

legrövidebb út és 

idő*, be{llítható 

optim{lis, 

feltételes, {raml{si 

adatok alapj{n* 

többféle lehetőség feltételes feltételes 

*Felhaszn{lói kézikönyvek alapj{n javítva, elemzés készítés ut{ni időszak fejlesztései miatt. 
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2. MELLÉKLET –  AZ IMO 1238 AJ[NL[S MELLÉKLETÉBEN SZEREPLŐ 

TESZTFELADATOK RÉSZLETESEBB LEÍR[SA 

Test 1. - a be{llított sebesség ellenőrzése egy folyosón 

Egy személy halad{sa egy 2 m széles és 40 m hosszú folyosón, amelyet 40 s alatt kell 

teljesítenie a be{llított 1 m/s sebesség alapj{n. 

Teszt 2. - a be{llított sebesség ellenőrzése lépcsőn felfelé 

Egy személy halad{sa egy 2 m széles é 10 m hosszú lépcsőn felfelé, amit a be{llított 1 

m/s sebességgel 10 s alatt kell teljesíteni. 

Teszt 3. - a be{llított sebesség ellenőrzése lépcsőn lefelé 

Egy személy halad{sa egy 2 m széles és 10 m hosszú lépcsőn lefelé, amit a be{llított 1 

m/s sebességgel 10 s alatt kell teljesíteni. 

Teszt 4.  - ajtó {t{raml{s 

100 személyt elhelyezve egy 8x5 m helyiségben, az 5 m oldal közepén elhelyezett 1 m 

széles ajtóval. A maximum {t{raml{s nem haladhatja meg az 1,33 fő/s értéket. 

Teszt 5. - reakció idő 

10 személyt elhelyezve egy 8x5 m helyiségben, az 5 m oldal közepén elhelyezett 1 m 

széles ajtóval. A be{llított késlekedés idő 10 s és 100 s között kell lenni. Bizonyítandó, 

hogy a személyek a be{llított késlekedési időben indulnak el.  

Teszt 6. - konk{v sarok kezelése 

20 személy navig{l{sa egy balra fordul{s esetén (1 {bra szerint), ami akkor sikeres, 

ha senki nem lépi {t a kereteket. 

Teszt 7. - a népesség demogr{fiai értékeinek be{llít{sa 

A függelék 3.4. t{bl{zat{ból a 30-50 év közötti férfiakra vonatkozó adatokat kell al-

kalmazni egy 50 fős csoporton. Meg kell mutatni, hogy a be{llított halad{si sebessé-

gek megfelelnek a t{bl{zat értékeinek. 

Teszt 8. - ellen{raml{s 2 összekötött helyiség között 

2 helyiséget összekötünk egy 10 m hosszú és 2 m széles folyosóval, amelyek a helyi-

ségek egyik oldal{nak közepeit kötik össze (2. {bra). A személyek tulajdons{gait a 

30-50 év közötti férfiakra vonatkozó értékeknek megfelelően adjuk meg.  

1. lépés - a lehető legnagyobb sűrűséggel elhelyezett 100 személy megy az 1. helyi-

ségből a 2. helyiség felé, az utolsó ember {thalad{s{t a folyosón kell feljegyezni; 

2. lépés - az 1. lépés ismétlése olyan feltételekkel, hogy 10, 50 vagy 100 személy he-

lyezkedik el a 2. helyiségben és igyekeznek az 1. helyiségbe eljutni onnan a folyosón 

keresztül. Az elv{rt eredmény, hogy az {tjut{si idők növekednek a szembe jövő sze-

mélyek sz{m{nak növekedésével. 

Teszt 9. - kij{rati {raml{s 

Egy nagy egyterű helyiségben 1000 főt helyezünk el a 3. {br{nak megfelelően szab{-

lyos rendben. A személyek a legközelebbi kij{ratot v{lasztj{k. A személyek tulajdon-

s{gait a 30-50 év közötti férfiakra vonatkozó adatok alapj{n adjuk meg.  
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1. lépés - a kiürítés végének feljegyzése, amikor az utolsó ember is lehagyja a helyisé-

get; 

2. lépés - az 1. és 2. ajtó bez{r{s{val megismételni az 1. lépést. 

Az elv{rt eredmény, hogy a kiürítési idő megközelítőleg a kétszeresére fog nőni. 

Teszt 10. - kij{ratv{laszt{s 

A 4. {br{n l{tható kabin rendszert kell kialakítani, amiben a 30-50 év közötti férfiakra 

jellemző tulajdons{gokkal rendelkező 23 személyt kell elhelyezni. Az 1,2,3,4,7,8,9 és 

10 kabinból a felső főbej{rat felé kell menekülni, míg a többiből a m{sodlagos kij{ra-

ton keresztül. Az elv{rt eredmény, hogy a személyek a be{llított ajtókat haszn{lj{k. 

Teszt 11. - Lépcsőh{z 

Az 5. {br{n l{tható helyiséget, folyosót és lépcsőt kell létrehozni, amiben a 30-50 év 

közötti férfiakra jellemző tulajdons{gokkal rendelkező 150 személyeket kell elhe-

lyezni. Az elv{rt eredmény, hogy feltorlód{s keletkezik a folyosó bej{rat{n{l, ami 

folyamatos {raml{st okoz a folyosón és torlód{st a lépcső elején. 
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3. MELLÉKLET – RÉSZLETES KIÜRÍTÉS SZ[MÍT[SOK AZ OTSZ [LTAL 

ELŐÍRT MÓDSZER ALKALMAZ[S[VAL 

 

1M V[LTOZAT – LEL[TÓRÓL 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 5,8/16 + 3×3,6/8 + 25,3/30 = 0,36 + 1,35 + 0,84 = 2,55 perc > 1,5 perc 

A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n:  

 t1b = 459 / (4×1,8+1,0) / 41,7  = 1,34 perc < 1,5 perc 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 2,55 + 22,4/16 + 3*6/10+ 3,5/16 = 2,55 + 1,4 + 1,8 + 0,22 = 5,97 perc < 6 perc 

 t2a = 2,55 + 3*6/10+ 5,2/16 = 2,55 + 1,8 + 0,32  = 4,67 perc < 6 perc 

A kiürítés időtartalma a lépcsők {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2b = 15,2/16 + (2×459+47) / (4,3+1,8+2×1,65) / 41,7 + 3×6/10 + 5,2/16 = 0,92 + 2,46 + 

1,8 + 0,32 = 5,50 perc < 6 perc 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2c= 15,2/16 + 3×6/10 + 2,6/16 + (2×459+47) / (3×2,2+2×1,05) / 41,7 = 0,92 + 1,8 + 0,16 

+ 2,66 = 5,54 perc < 6 perc 

 

1M V[LTOZAT – KÜZDŐTÉRRŐL 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 26,20/30  =  0,87 perc < 1,5 perc 

A kiürítés időtartama az ajtók {tbocs{tó képessége alapj{n (részben előtér, részben 

szabad tér ir{ny{ban sz{molva):  

 t1b = (468+26) / (8×1,05+4×2) / 41,7  = 0,72 perc < 1,5 perc 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa (előtér felé) 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 0,87 + 7,4/16 = 0,87 + 0,46 = 1,33 perc < 6 perc 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n (előtér oldal{n): 

 t2c= 7,4/16 + (494*0,6) / (4×2) / 41,7 = 0,46 + 0,88 = 1,34 perc < 6 perc 

 

2R V[LTOZAT – LEL[TÓRÓL 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 5,8/16 + 3×3,6/8 + 25,3/30 = 0,36 + 1,35 + 0,84 = 2,55 perc > 1,5 perc 
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A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n:  

 t1b = (782/2) / (4×1,8+1,0) / 41,7 = 1,14 perc < 1,5 perc 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 2,55 + 22,4/16 + 3*6/10+ 3,5/16 = 2,55 + 1,4 + 1,8 + 0,22 = 5,97 perc < 6 perc 

 t2a = 2,55 + 3*6/10+ 5,2/16 = 2,55 + 1,8 + 0,32  = 4,67 perc < 6 perc 

A kiürítés időtartalma a lépcsők {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2b = 15,2/16 + 782 / (4,3+1,8+2×1,65) / 41,7 + 3×6/10 + 5,2/16 = 0,92 + 1,99 + 1,8 + 

0,32 = 5,03 perc < 6 perc 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2c= 15,2/16 + 3×6/10 + 2,6/16 + 782 / (3×2,2+2×1,05) / 41,7 = 0,92 + 1,8 + 0,16 + 2,16 = 

5,04 perc < 6 perc 

 

2R V[LTOZAT – KÜZDŐTÉRRŐL 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 35,8/16  =  2,23 perc > 1,5 perc 

A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n (részben előtér, részben 

szabad tér ir{ny{ban sz{molva):  

 t1b = 2200 / (8×1,05+4×2) / 41,7  = 3,22 perc < 1,5 perc 

 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 3,22 + 7,4/16 = 3,22 + 0,46 = 3,68 perc < 6 perc 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n (előtér oldal{n): 

 t2c= 7,4/16 + (2200*0,6) / (4×2) / 41,7 = 0,46 + 3,96 = 4,42 perc  < 6 perc 

 

3D V[LTOZAT – LEL[TÓRÓL 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 5,8/16 + 3×3,6/8 + 25,3/30 = 0,36 + 1,35 + 0,84 = 2,55 perc > 1,5 perc 

A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n:  

 t1b = 459 / (4×1,8+1,0) / 41,7  = 1,34 perc < 1,5 perc 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 2,55 + 22,4/16 + 3*6/10+ 3,5/16 = 2,55 + 1,4 + 1,8 + 0,22 = 5,97 perc < 6 perc 

 t2a = 2,55 + 3*6/10+ 5,2/16 = 2,55 + 1,8 + 0,32 = 4,67 perc < 6 perc 
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A kiürítés időtartalma a lépcsők {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2b = 15,2/16 + (2×459+47) / (4,3+1,8+2×1,65) / 41,7 + 3×6/10 + 5,2/16 = 0,92 + 2,46 + 

1,8 + 0,32 = 5,50 perc < 6 perc 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2c= 15,2/16 + 3×6/10 + 2,6/16 + (2×459+47) / (3×2,2+2×1,05) / 41,7 = 0,92 + 1,8 + 0,16 

+ 2,66 = 5,54 perc < 6 perc 

 

3D V[LTOZAT – KÜZDŐTÉRRŐL 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 35,8/16  =  2,23 perc > 1,5 perc 

A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n (részben előtér, részben 

szabad tér ir{ny{ban sz{molva):  

 t1b = 982 / (8×1,05+4×2) / 41,7 = 1,43 perc < 1,5 perc 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 2,23 + 7,4/16 = 2,23 + 0,46 = 2,69 perc < 6 perc 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n (előtér oldal{n): 

 t2c= 7,4/16 + (982×0,6) / (4×2) / 41,7 = 0,46 + 1,77 = 2,23 perc < 6 perc 
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4. MELLÉKLET – RÉSZLETES KIÜRÍTÉS SZ[MÍT[SOK A TVMI [LTAL 

MEGHAT[ROZOTT MÓDSZER ALKALMAZ[S[VAL 

 

1M V[LTOZAT – LEL[TÓRÓL 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 5,8/17 + 3×3,6/6,25 + 25,3/28 = 0,34 + 1,73 + 0,90 = 2,97 perc > 1 perc NFM 

A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n:  

 t1b = 459 / (4×1,8+1,0) / 83,3  = 0,67 perc < 1 perc MF 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 2,97 + 22,4/28 + 3*6/8,5+ 3,5/17 = 2,97 + 0,8 + 2,11 + 0,21 = 6,09 perc  

  > 6 perc NFM 

 t2a = 2,97 + 3*6/8,5+ 5,2/17 = 2,97 + 2,11 + 0,31  = 5,39 perc < 6 perc MF 

A kiürítés időtartalma a lépcsők {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2b = 15,2/28 + (2×459+47) / (4,3+1,8+2×1,65) / 65,8 + 3×6/8,5 + 5,2/17 = 0,54 + 1,56 + 

2,11+ 0,31 = 4,52 perc < 6 perc MF 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2c= 15,2/28 + 3×6/8,5 + 5,2/17 + (2×459+47) / (3×2,2+2×1,05) / 83,3 = 0,54 + 2,11 + 

0,31 + 1,33 = 4,29 perc < 6 perc MF 

 

1M V[LTOZAT – KÜZDŐTÉRRŐL 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 26,20/40  =  0,66 perc < 1 perc MF 

 t1a = 5,5/17 + (1,8×3)/8,5 + 10,20/40  = 0,32 + 0,64 + 0,26 = 1,22 perc 

  > 1 perc NFM 

A kiürítés időtartama az ajtók {tbocs{tó képessége alapj{n (részben előtér, részben 

szabad tér ir{ny{ban sz{molva):  

 t1b = (468+26) / (8×1,05+4×2) / 83,3  = 0,36 perc < 1 perc MF 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa (előtér felé) 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 1,22 + 7,4/17 = 1,22 + 0,44 = 1,66 perc < 6 perc MF 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n (előtér oldal{n): 

 t2c= 7,4/17 + (494*0,6) / (4×2) / 83,3 = 0,44 + 0,44 = 0,88 perc < 6 perc MF 
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2R V[LTOZAT – LEL[TÓRÓL 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 5,8/17 + 3×3,6/6,25 + 25,3/28 = 0,34 + 1,73 + 0,90 = 2,97 perc  

  > 1 perc NFM 

A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n:  

 t1b = (782/2) / (4×1,8+1,0) / 83,3 = 0,57 perc > 1 perc NFM 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 2,97 + 22,4/28 + 3*6/8,5+ 3,5/17 = 2,97 + 0,8 + 2,11 + 0,21 = 6,09 perc  

  > 6 perc NFM 

 t2a = 2,97 + 3*6/8,5+ 5,2/17 = 2,97 + 2,11 + 0,31  = 5,39 perc < 6 perc MF 

A kiürítés időtartalma a lépcsők {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2b = 15,2/28 + 782 / (4,3+1,8+2×1,65) / 65,8 + 3×6/8,5 + 5,2/17 = 0,54 + 1,26 + 2,11+ 

0,31 = 4,22 perc < 6 perc MF 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2c= 15,2/28 + 3×6/8,5 + 5,2/17 + 782 / (3×2,2+2×1,05) / 83,3 = 0,54 + 2,11 + 0,31 + 1,08 

= 4,04 perc < 6 perc MF 

 

2R V[LTOZAT – KÜZDŐTÉRRŐL 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 35,8/28  =  1,27 perc > 1 perc NFM 

A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n (részben előtér, részben 

szabad tér ir{ny{ban sz{molva):  

 t1b = 2200 / (8×1,05+4×2) / 83,3  = 1,61 perc > 1 perc NFM 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 3,22 + 7,4/17 = 3,22 + 0,44 = 3,66 perc < 6 perc MF 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n (előtér oldal{n): 

 t2c= 7,4/17 + (2200*0,6) / (4×2) / 83,3 = 0,44 + 1,98 = 2,42 perc < 6 perc MF 

 

3D V[LTOZAT – LEL[TÓRÓL 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 5,8/17 + 3×3,6/6,25 + 25,3/28 = 0,34 + 1,73 + 0,90 = 2,97 perc  

  > 1 perc NFM 
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A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n:  

 t1b = 459 / (4×1,8+1,0) / 83,3  = 0,67 perc < 1 perc MF 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n:      

 t2a = 2,97 + 22,4/28 + 3*6/8,5+ 3,5/17 = 2,97 + 0,8 + 2,11 + 0,21 = 6,09 perc  

  > 6 perc NFM 

 t2a = 2,97 + 3*6/8,5+ 5,2/17 = 2,97 + 2,11 + 0,31  = 5,39 perc < 6 perc MF 

A kiürítés időtartalma a lépcsők {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2b = 15,2/28 + (2×459+47) / (4,3+1,8+2×1,65) / 65,8 + 3×6/8,5 + 5,2/17 = 0,54 + 1,56 + 

2,11+ 0,31 = 4,52 perc < 6 perc MF 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n 

 t2c= 15,2/28 + 3×6/8,5 + 5,2/17 + (2×459+47) / (3×2,2+2×1,05) / 83,3 = 0,54 + 2,11 + 

0,31 + 1,33 = 4,29 perc < 6 perc MF 

 

3D V[LTOZAT – KÜZDŐTÉRRŐL 

A kiürítés első szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útszakaszok hossza alapj{n: 

 t1a = 35,8/37  =  0,97 perc < 1 perc MF 

A kiürítés időtartama az ajtó {tbocs{tó képessége alapj{n (részben előtér, részben 

szabad tér ir{ny{ban sz{molva):  

 t1b = 982 / (8×1,05+4×2) / 83,3 = 0,72 perc < 1 perc MF 

A kiürítés m{sodik szakasz{nak sz{mít{sa 

A kiürítés időtartama az útvonalak hossza alapj{n: 

t2a = 1,43 + 7,4/17 = 1,43 + 0,44 = 1,87 perc < 6 perc MF 

A kiürítés időtartalma a szabadba bocs{tó ajtók {tbocs{t{sa alapj{n (előtér oldal{n): 

t2c= 7,4/17 + (982×0,6) / (4×2) / 83,3 = 0,44 + 0,88 = 1,32 perc < 6 perc MF 
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8. SUMMARY 

Az elvégzett munka rövid, m{sfél oldalt meg nem haladó, de legal{bb 2/3 oldalnyi 

terjedelmű angol nyelvű összefoglal{sa. 

 

Keywords: keyword1, keyword2, keyword3 

 

A szakdolgozat célkitűzése a szakirodalmi adatok összefoglal{sa a sportlétesítmé-

nyek kiürítési koncepciój{nak tervezésével kapcsolatban illetve a sz{mítógépes szi-

mul{ciók alkalmaz{s{nak lehetőségeiről. Ennek sor{n  


