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A tiizvizsgalat, mint hatosagi eljaras

Absztrakt

A hat6sagi tlizvizsgalati eljaras egy szamos egyedi jellegzetességgel bird hatdsagi eljaras tipus.
Ezen jellegzetességek bemutatdsanak igénye, valamint az altalanos kozigazgatasi hatosagi

eljarassal valo 6sszehasonlitasa indokolta jelen értekezés megirdsat.

Az eljaras ismertetéséhez egy tlizvizsgdlatot folytatd katasztrofavédelmi hatosagnal végzett
korabbi jogtanacsosi tevékenységem nyujtja a szakmai alapot, melynek sordn tobb tlizvizsgalati

targyt perben lattam el a hat6sag peres képviseletét.
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Bevezetés

Az alébbi értekezés célja egy az atlagemberek és a jogészok korében is kevéssé ismert, de mégis
fontos, kiilonleges eljardsnak, a hatdsagi tlizvizsgalati eljarasnak a bemutatasa, amely egy
specialis szakértelemhez kotott, kizarolag a katasztrofavédelmi szervek altal végzett viszonylag
ritka hatosagi eljaras tipus. Ezzel az eljarassal az emberek nagy tobbsége szerencsére soha, vagy
csak nagyon ritkdn, jellemzéen egy tlizeset karosultjaként taldlkozik, ugyanakkor a
biztositotarsasagok vagy a renddrség szdmara jol ismert proceduira, amelynek kimunkalt

részletes birdsagi gyakorlata is van.

A hatosagi tlizvizsgalati eljarast annak egyediségeire fokuszalva, a vonatkozd jogszabalyi
kornyezet ismertetése Utjan, az 4ltaldnos kozigazgatdsi hatdsagi eljarassal vald
kapcsolodasainak és eltéréseinek jellemzésén keresztiil igyekszem részletesen, tematikusan

bemutatni, amelyhez birosagi dontéseket is segitségiil kivanok hivni.

Jelen értekezés témdja tehat a tlizvizsgalat, azaz a tliz keletkezési idejének, helyének és okdnak
felderitésére iranyuld hatosagi tevékenység. Ennek sordn a hatosag hivatalbol allapitja meg a
tényallast, hatdrozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, valamint a vonatkozé jogszabalyi

keretek kozott feliilvizsgalhatja dontését és eljarasat.

Amikor tlizeset torténik, a tiizesetek vizsgalatdara vonatkozo szabalyokrol sz616 44/2011. (XI1.
5) BM rendelet (a tovabbiakban: 44/2011. BM rendelet) altal eldirt esetekben kotelezd a

tlizesettel Osszefliggd adatgyijtés elvégzése, utdlagosan jelzett tiizeseteknél is [1].



Nem utolagosan jelzett, hanem tlizoltdi beavatkozast igénylo tlizeseteknél, ha a tlizoltasvezetd
tlizvizsgalati eljards meginditdsara okot add koriilményt észlel, azt haladéktalanul jelenti az
illetékes katasztrofavédelmi igazgatésag varmegyei/fovarosi f6- ¢és miiveletiranyitd

iigyeletének (a tovabbiakban: katasztrofavédelem foiigyelete).

A tiizvizsgalat fogalma

A tiiz elleni védekezés, a tizvédelem egy olyan komplex tevékenység, amelynek harom {6 része
van, a tiizmegel0zés, a tlizoltas és a tlizvizsgalat. Ezek a részek szervesen Osszekapcsolddnak
egymassal. 4 tiiz elleni védekezésrol, a miiszaki mentésrol és a tiizoltosagrol szo616 1996. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Tlizvédelmi torvény) pontos fogalom meghatarozast ad fentiek
vonatkozasaban. A 4. § b) pontja kimondja, hogy a ,.tiiz elleni védekezés (a tovabbiakban:
tizvedelem): a tiizesetek megelozése, a tizoltasi feladatok ellatasa, a tizvizsgalat, valamint

ezek feltételeinek biztositasa;” [2]

A Tizvédelmi torvény 4. § c) pontja szerint ,tizmegeldozés: a tiizek keletkezésének
megelozésére, tovabbterjedésének megakadalyozasara, illetoleg a tizoltas alapveto
feltételeinek biztositasdara vonatkozo, a letesités és a hasznalat soran megtartando tiizvédelmi
jogszabadlyok, szabvanyok, hatosagi eldirasok rendszere és az azok érvémyesitésére iranyulo
tevékenység. [3] A tlizmegel6zés tehat a tlizesetek keletkezésének megelézésére fokuszalod, az
ezzel kapcsolatos informaciok kozvetitésével, a vonatkozo eldirdsok betartatasara iranyulo
tevékenység, amely foként a tlizvédelmi hatosag, de emellett a gazdalkodo szervezetek és akar

a teljes lakossag szamara is feladatot ad.

A Tiizvédelmi torvény 4. § e) pontja alapjan a ,,feladat: a veszélyeztetett személyek mentése, a
tiz terjedésének megakadalyozasa, az anyagi javak védelme, a tiz eloltisa és a sziikséges
biztonsagi intézkedések megtétele, tovabbd a tiiz kozvetlen veszélyének elharitasa;”. [4] A
tlizoltas tehat a mar bekovetkezett tliz miel6bbi eloltasara, a visszagyulladas meggatolasara, a
bekovetkezett karok csokkentésére fokuszalo tevékenység, amely ugyancsak allampolgari
feladat, de tevOlegesen elsdsorban az erre kiképzett, megfeleld szakértelemmel, végzettséggel

¢s felszereléssel rendelkezd tlizoltok végzik.

A mar hivatkozott jogszabaly a 4. § f) pontjdban természetesen a tlizvizsgalat kapcsan is ad
fogalommeghatarozast, ,tizvizsgalat: a tiz keletkezési idejének, helyének és okdanak
felderitésére iranyulo hatosagi tevékenység, amelynek célja olyan tiizmegeldzési, tiizoltdsi
beavatkozasi tapasztalatok megszerzése, kovetkeztetések levondsa, amelyek alkalmasak a

tiizmegeldzési ismeretek bovitésére és a mentési beavatkozasi feltételek javitdasara, . [5]



A tlizvizsgalat a mar bekoOvetkezett tlizeseteket kovetd specialis eljards, amelyet a
katasztrofavédelem allomanyan beliil is egy szlik, specidlis szakértelemmel biré személyi kor

végez szigoru szakmai és hatosagi szabalyok betartasa mellett.

A hatosagi tlizvizsgalati eljaras soran alkalmazott jogszabalyok és belsd szabalyozok korét az

alabbi tablazat tartalmazza:

1. szamu tablazat: A hatosagi tiizvizsgalati eljards sordn alkalmazott jogszabdlyok és belsd

szabadlyozok, Készitette: a szerz6 a 2025.10.27. a [33] hivatkozas alapulvételével.

Magyarorszag Alaptorvénye

2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (a tovabbiakban: Akr.)

1996. évi XXXI. torvény a tliz elleni védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl az a

tlizoltosagrol

2012. évi C. torvény a biintetd torvénykonyvrol

2017. évi XC. torvény a blintetd eljarasrol

1990. évi XCIII. torvény az illetékrdl

351/2013. (X. 4.) Korm. rendelet a halottvizsgalatrél és a halottakkal kapcsolatos

eljarasrol

259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet a tlizvédelmi hatosagi feladatokat ellato
szervezetekrol, a tlizvédelmi birsagrol és a tlizvédelemmel foglalkozok kotelezd élet- és

balesetbiztositasarol

180/2005. (IX. 9.) Korm. rendelet a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a személyes

koltségmentesség megallapitasarol

489/2017. (XI11. 29.) Korm. rendelet a tiizvédelmi hatdsagi eljarasok altalanos és kiilonos

szabalyairol

490/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet a tlizesetek vizsgalatira vonatkozd eljarasi
szabalyokrdl (a tovabbiakban: 490/2017. Korm. rendelet)

234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet a katasztrofavédelemrdl €s a hozzé kapcsolodo egyes

torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL. torvény végrehajtasarol

39/2011. (XI. 15.) BM rendelet a tlzoltésag thzoltasi és miiszaki mentési

tevékenységének altalanos szabalyairol




43/2011. (XI. 30.) BM rendelet a katasztrofavédelmi kirendeltségek illetékességi

teruletérol

44/2011. (XII. 5) BM rendelet a tlizesetek vizsgalatara vonatkozo szabalyokrol

54/2014. (XII. 5.) BM rendelet az Orszagos Tilizvédelmi Szabalyzatrol (OTSZ)

6/2003. (VL. 20.) MeHVM rendelet a tlizvédelem és a miszaki mentés polgari

nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozé kiilonos szabalyairdl

15/2017. (X. 20.) HM rendelet a tlizvédelem ¢és a miiszaki mentés honvédelmi dgazatra

vonatkozd kiilonos szabalyairdl

1/2025. szamu BM OKF f6igazgatoi intézkedés a tlizesetek vizsgalatara vonatkozo

hatdsagi eljarasok szabalyozasarol

A tényallas tisztazasa

A tlizvizsgalat soran minden esetben legeldszor is tlizeseti helyszini szemlét kell lefolytatni. Az
eljaras soran a katasztrofavédelmi hatdsag a szakmai szempontok figyelembevételével valasztja
meg az alkalmazandé bizonyitési eszkozeit, fényképeket készit, iratok bemutatasat kérheti az
igyfeéltol, akit nyilatkoztathat is, tanukat hallgathat meg, szakértét rendelhet ki és akar sziikség

szerint bizonyitékokat is foglalhat le.

A tlizvizsgélati eljards eredményessége érdekében — ha tlizvizsgald nincs jelen — a tlizoltas
vezetdje intézkedik a teriilet és a bizonyitékok biztonsagos, valtozatlan allapotban torténd
megorzeésérdl, valamint jelentésben rogziti a helyszinre vonatkozd legfontosabb adatokat,
informaciokat, helyszinrajzot és lehet6ség szerint kép- és filmfelvételeket készit. Ennek
eldsegitése érdekében a tlizesettel érintett személyek kotelesek valtozatlan formaban megdrizni
a tlizeset helyszinét a kotelezd adatgylijtés elvégzéséig vagy a tlizvizsgalati helyszini szemle
veégéig. Ettdl pedig csak kdzvetlen életveszEly, az épitmény helyrehozhatatlan karosodasanak
veszélye, vagy a tlizeset helyszinén jelen 1évo tlizvizsgald vagy a tlizoltas vezetdje engedélyével
lehet eltérni. [6]

Annak érdekében tehat, hogy a tliz keletkezésének koriilményei a tlizvizsgalati eljaras soran
megallapithatoak legyenek, rendkiviil fontos a tlizeset helyszinének valtozatlanul torténd
megodrzése. Ugyanis minden olyan cselekmény, amely a karhelyszine torténik (pl. berendezési
targyak elmozditasa, tlizoltok, menték rendérok mozgasa), de foként maga a tiizoltas folyamata,

annak zadrémozzanatai is utdlag megvaltoztathatjak a tlizeset helyszinét a tliz keletkezésének



id6pontjakori allapothoz képest, ezaltal megnehezitheti, vagy sz¢élsdséges esetben akar meg is

akadalyozhatja a tiiz keletkezési koriilményeinek pontos felderitését.

A katasztrofavédelem féiigyelete a kapott informaciok alapjan értesiti a tlizvizsgalot, valamint
a 44/2011. BM rendelet 3. § (1) bekezdés d) pontjdban felsorolt esetekben jelentést tesz a
katasztrofavédelmi hatdsag vezetdjének. [7] A tlizvizsgalati eljaras végrehajtasanak helyi
szabalyait a katasztrofavédelmi hatdsdg vezetdje hatdrozza meg egy belsé norméaban. Mikor a
tlizvizsgald a tlizeset helyszinére vonul, ott a renddrségi helyszineléshez hasonlé mddon,

minden esetben tlizvizsgalati helyszini szemlét tart, amelyrdl jegyzokonyvet vesz fel.

A kérhelyszin biztositasa, azaz a karhelyszinnek a kés6bbi eljaras eredményessége miatt torténd
valtozatlanul hagyasa érdekében a tlizvizsgalod akar renddrségi kdzremiikodést is igénybe vehet
a tlzeset helyszinének biztositasa, a nyomok megoOrzése, rogzitése, valamint a tlizeset
helyszinén az tigyfelek, tanik felkutatasa, azonositasa, helyszinen tartasa céljabol. [8]

A tlizvizsgélati eljards soran a katasztrofavédelmi hatosdg haladéktalanul tlizvizsgalati
helyszini szemlét tart. A helyszini szemlérdl készitett jegyzOkonyv tartalmazza a helyszin
bemutatasat; a helyszinrajzot; a karosodott teriilet leirasat; a tlizkeletkezés helyére €s terjedésére
utal6 allapotokat és elvaltozasokat, a tliz terjedését eldsegité és akadalyozd tényezdket; a
személyek, anyagi javak, természeti kdrnyezet veszélyeztetettségére vonatkozo koriilményeket;
a vizsgalat szempontjabol lényeges tényezOk leirdsat €s rogzitését, a sziikség szerinti
mintavételezés koriilményeit; tovabba a lefoglalt targyak, maradvanyok megnevezését. [9]

A tlizvizsgalati helyszini szemlét a tliz keletkezési okanak egzakt megallapitisa és a

bizonyitékok megsemmisiilésének megel6zése érdekében haladéktalanul megtarthato. [10]

Az Akr. 61. §-a alapjan a tlizvizsgalati eljarasban — igy a helyszini szemle kapcsan is — a
tlizvizsgalatot végz0 hatésdgnak mas hatosagi eljarasi cselekményekhez hasonldan kell
eljarnia. Ha nem sziikséges az ligyfél idézése, a hatosag az ligyfelet a tanu-, és szakértd
meghallgatasrol, a szemlérdl és a targyalasrol ugy értesiti, hogy az eljarasi cselekményen részt
vehet, de az nem kotelezd. Az értesitést f0szabaly szerint ugy kell k6zdlni, hogy azt az tigyfél
legalabb 6t nappal korabban megkapja. A szakhatosagot — ha az a feladat- és hataskorét érinti

— az eljarasi cselekményrdl szintén legalabb 6t nappal korabban értesiteni kell. [11]

Ugyanakkor, ahogy azt majd a késdbbiekben részletesebben is kifejtem, a 490/2017. Korm.
rendelet 1. § (3) bekezdése az ligyféli jogosultsadg vizsgalata kapcsan kiilon vizsgalat nélkiil is

elismeri bizonyos, a keletkezett tlizben leginkabb érintett, karosult személyek iigyféli



jogosultsagat. Azon ingatlan tulajdonosa, hasznaloja tehat, ahol a tliz keletkezett, kiilon eljaras
nélkiil is ligyfélnek mindsiil a tiizvizsgalati eljarasban. [12]

A tlizvizsgélati helyszini szemle kapcsan az Akr. 61. §-aban foglalt, az eljarasi cselekményt 5
nappal megel6z0 értesitési kotelezettség azonban nem tarthatd, ugyanis az ilyen mértéki
,késlekedés” a tlizvizsgalati helyszini szemle €s ezéltal a teljes tlizvizsgalati eljaras sikerét
veszélyeztetheti. A tlizvizsgalok altalaban a tiizoltasra a helyszinre riasztott egységekkel egyiitt,
tehat rendkiviil gyorsan riasztast kapnak, hogy ezaltal mielobb a helyszinre érjenek és a tliz

keletkezéséhez lehetd legkozelebbi idépontban szemlélhessék meg a tiizeset helyszinét.

A tlizoltas sordn ugyanis a karhelyszin 6hatatlanul is megvaltozhat. A tiizoltashoz hasznalt
sugarcsovek, tomlok miikodése kdozben ugyanis a nagy erdvel kitord vizsugar és a mindent
elaraszto oltoviz elmozdithat targyakat az eredeti poziciojukbol, eltiintethet, vagy nehezebben
¢szlelhetévé tehet égési nyomokat, amelyeknek a tliz keletkezési koriilményeinek
megallapitasa kapcsan potolhatatlan jelentdsége van. Ugyanigy lényeges, hogy a tiizoltok a
tlizoltds soran az oltas megkonnyitése, vagy az ing6sdgok megmentése érdekében
elmozdithatnak, karosithatnak (pl. ajtobetorés) berendezési targyakat, ezaltal pedig a tliz
keletkezésének és terjedésének meghatarozasat megnehezitik, vagy akar el is lehetetlenitik. A
tlizoltast kdvetden a tlizoltasi utomunkalatok (pl. visszagyulladas megakadalyozasanak tizoltok
altali ellendrzése), akar mas hatdsag (pl. rendorség) képviseldjének helyszinen torténd
megjelenése, akar a tulajdonos, vagy hasznald helyszinre latogatdsa, akar a biztositotarsasag
képviseldjének helyszinen torténd mozgdsa a legnagyobb eldvigyazatossag mellett is
eredményezhet olyan, akar visszafordithatatlan valtozasokat a tliz helyszinén, amelyek a tliz
keletkezési idOpontjanak megfeleld, eredeti allapot rekonstrualasat megnehezitik, vagy

ellehetetlenitik.

A Debreceni Torvényszék K.701.065/2024/11. szamu itélete ugyancsak kihangstlyozza az
1d6tényezd fontossagat. A birdsagi eljards alapjat képezd Egy csaladi hazban keletkezett tiiz
eloltasat kovetden haladéktalanul, még az éjszakai ordkban megkezdddott a helyszini szemle,
amelyen azonban az ligyféli jogosultsaggal rendelkezd felperes, a karosodott ingatlan birtokosa
értheté okokbdl nem vett részt. (Ennek altalaban praktikus okai vannak, ugyanis a lakés
hasznélojanak atmenetileg, vagy tartosan el kell hagynia az ingatlant, hiszen az a lakhatasra
alkalmatlanna valt. Amennyiben 6ner6bdl nem tudja megoldani az dtmeneti elhelyezését, abban
a katasztrofavédelmi hatosag az Onkormanyzattal egylittmiikodve nyujt neki segitséget.) A

felperes az eljaras soran kifogasolta, hogy nem kapott értesitést a szemlérol.



A Debreceni Torvényszeék itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Tlizvédelmi torvény
14. § (2) bekezdése, valamint a 44/2011. BM rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan a helyszini
szemle haladéktalanul megtartand6. Ezaltal nem volt jogellenes a szemle lefolytatasa abbol az
okbol, hogy ott a felperes, vagy meghatalmazottja nem lehetett jelen. A Ttzvédelmi térvény
14. § (2) bekezdésében foglaltak tehat specialis szabalynak mindsiilnek az Akr. altalanos
eldirasaihoz képest, emiatt az Akr. 61. § megsértése nem meriilt fel. Mindez tehat egy 1ényeges,
az ugyféli jogokra kihatissal levd egyedisége a tlizvizsgalati eljarasnak az altalanos

kozigazgatasi hatosagi eljarashoz képest. [13]

Az eljaras meginditasa, annak okai

Lényeges tlizvizsgalati eljarasi sajatossag, hogy mig az Akr. szerint a kozigazgatasi hatosagi
eljarasok indulhatnak kérelemre és hivatalbol egyarant, ezzel szemben a tlizvizsgalati eljaras a
44/2011. BM rendelet 3. §-a szerint csak hivatalbol indulhat. 2025. méjus 30-an valtozott a
jogszabaly megfogalmazasa ezen a ponton, ugyanis a blincselekmény gyanuja, halaleset, I11-as,
vagy magasabb riasztasi fokozatu tliz, vezetdi dontés mellé bekeriilt 0j eljaras indit6 okként az
erdo- €s vegetacios teriileten tortént tlizeset, amelynek mindsitett riasztasi fokozata IV-es vagy
magasabb. [14]

A 490/2017. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése ugyancsak ezt erdsiti, ugyanis kimondja, hogy
a tizvizsgalati eljarast hivatalbol kell lefolytatni tizmegeldzési, tlizoltasi szakmai tapasztalatok
megszerzése érdekében a beliigyminiszter tlizvizsgalatrol szolo rendeletében meghatarozott
okok alapjan. [15]

Az Akr.-hez valo ,kapcsolodast” az Akr. 104. § (1) bekezdés a) és e) pontjai teremtik meg,
melyek kimondjak, hogy a hatosag az illetékességi teriiletén hivatalbol meginditja az eljarast,
tobbek kozott, ha az eljards meginditasara okot add koriilmény jut a tudomasara, vagy ezt
egyébként jogszabaly elbirja. [16]

Az eljards meginditasa, lefolytatdsa tekintetében mindezen eldirdsok tiikrozik a hatosagi

tlizvizsgalatot lefolytatd allami tlizvédelmi hatosag ,,monopoliumat™.

Ugyintézési hatarido, értesitési kotelezettség

Az ligyintézési hataridé kapcsin az Akr. szerinti altaldnos szabalyok érvényesiilnek a

tlizvizsgalati eljarasban is. Az altalanos iigyintézési hataridé az Akr. 50. § szerinti hatvan nap.



Az Akr. 104. § (3) szerint a tlizvizsgalati eljaras az elsd eljarasi cselekmény, azaz a tiizeseti
helyszini szemle elvégzésének napjan kezdddik, amelyre — a mar ismertetett okok alapjan — a
tlizesetet kovetden lehetdleg haladéktalanul sort kell keriteni. Az eljardas meginditasardl az
ismert tigyfelet a hatosag értesiti, amely csak akkor mellzhetd, ha az eljaras meginditasa utan

a hatésag nyolc napon beliil dont, vagy az eljarast megsziinteti.

A 44/2011. BM rendelet 12. §-a néhany specidlis eljarasi szabalyt tartalmaz a renddrség
eljarasba torténd bevondsa kapcsan. A katasztréfavédelmi hatosag az ligyelete tjan tlizesettel
Osszefliggésben buincselekmény gyanuja, illetve haldleset esetén haladéktalanul koteles a

renddrséget értesiteni. [17]

Mindennek az az indoka, hogy a tlizvizsgalati eljaras hivatalboli meginditasanak a 44/2011.
BM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban rogzitett esetei egyben a renddrség eljarasi
kotelezettségét is megalapozzak. Ezaltal a renddrségnek a tlizvizsgalati eljards meginditasarol,

az egyes eljarasi cselekményekrdl valo értesitése kotelezo.

Ugyféli jogallas és perbeli jogkovetkezményei

Az Akr. 10. § meghatarozza az tigyfél altalanos fogalmat. Ugyfél tehat az a természetes vagy
jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil
érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartds adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet)
hatosagi ellenérzés ala vontak. Emellett a torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott
igyfajtdban megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly
erejénél fogva tigyfélnek mindsiilnek. [18]

Ahogy arrol mér a fentiekben is sz6 esett, a 490/2017. Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése kiilon

vizsgalat nélkiil is elismeri a tlizesetben leginkabb érintett karosultak tigytéli jogosultsagat.

A targykor ismertetését a Kuria Kfv.V.37.125/2024/5. szamu végzése segitségével szeretném
megtenni, amely tobbek kozott ramutat arra, hogy az alapeljarasban az tigyféli jogosultsag
megallapitasa szoros Osszefiiggésben van az tigyfél altali perinditési jogosultsaggal, illetve a
perbeli kereshetdséggel. Az alapiigyben a felperesi gazdasdgi tarsasag tulajdonaban allo
ingatlanban tiz keletkezett, amelynek eredményeként az épiiletben szinte minden
megsemmisiilt, az épiilet karosodott. Az alperes katasztrofavédelmi hatosag a tlizeset kapcsan
tlizvizsgalati eljarast folytatott le, amelybe a felperest ligyfélként bevonta. A tlizvizsgélati
jelentés kiadasarol szolo hatarozat megéllapitotta, hogy a tliz emberi tevékenység
eredményeként keletkezett, egyben azt is rogzitette, hogy a tlizvizsgalati jelentés az {ligyfél

szdmara jogot, kotelezettséget nem allapit meg.
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A felperes keresetlevelében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat, €s annak
megallapitasat kérte, hogy a tlizeset oka ,,ismeretlen”, masodlagos kereseti kérelme a hatarozat
megsemmisitésére és az alperes Uj eljarasra kotelezésére iranyult. Allispontja szerint a
kézigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a per meginditasara azért jogosult, mert a tlizesettel érintett ingatlan

tulajdonosaként a hatarozat jogat, jogos érdekét kozvetleniil érinti.

Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta arra hivatkozva, hogy a felperes
nem rendelkezik a vitatott kozigazgatasi cselekmény vonatkozasaban kereshetdségi joggal,
ugyanis a tlizvizsgalati jelentésrdl szolo hatarozat a felperes, mint tigyfél szdmara jogot vagy
kotelezettséget nem allapit meg, csak a tiiz keletkezésével, terjedésével kapcsolatban tesz
megéllapitasokat. Ervelése szerint a felperes a megel6z6 eljarasban ugyan iigyfél volt, melynek
folytan keresetinditasi joga fennall, ez azonban nem alapozza meg a kereshetdségi jogat is,
vagyis a kereset érdemi elbirdldsdnak lehetdségét. A hatdsagi jogszabalysértésnek ugyanis
kozvetlen kapcsolatban kell allnia a felperes érdekével. A felperest ért anyagi kar, illetve
gazdasagi hatrany nem a tlizvizsgalati jelentéssel, hanem magéval a tiizesettel, illetve a biztositd

kifizetéseket felfiiggesztd dontésével van ok-okozati §sszefliggésben.

A Kuria szerint az els6foku birosdg tévesen allapitotta meg, hogy a tényallds-tisztazasi
kotelezettség, valamint az iratbetekintési joga sérelmét illetden a felperes, aki a tlizesettel
érintett ingatlan, €s ingosagok tulajdonosa, nem rendelkezik kereshetdségi joggal. A
kereshetdségi jog ugyanis a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, azaz

nem eljarasjogi természetii.

A Kuria a Kp. 17. § a) pontja, illetve 88. § (1) bekezdés b) pontja viszonyat illetden rogzitette,
hogy a Kp. 17. § a) pontja ald tartozd személyek perinditasa esetén a kereshetdségi joggal
kapcsolatos vizsgalat mélysége attol fligg, hogy a kozigazgatasi eljarasban az adott személy
ugyféli jogallasdt mar elismerték-e. Amennyiben igen, Ugy a kifogasolt kozigazgatasi
tevékenységgel kapcsolatos kozvetlen érdekeltsége, érintettsége biztosan fennall, és a
birésagnak egybdl azt kell vizsgdlnia, hogy az altala allitott jogsérelem tekintetében is
megallapithato-e joganak, jogos érdekének kozvetlen sérelme. Az Akr. 10. §-a alapjan az
ligyféli mindséget nem csak az adott személy joga, de jogi érdeke is megalapozhatja. A
490/2017. Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése azért rogziti, hogy a tlizesettel érintett ingd és

ingatlan tulajdonosa kiilon vizsgalat nélkiil tigyfélnek mindsiil, mert a jogalkoto kifejezetten



elismerte a tulajdonos jogos érdekét a tlizesetre vonatkozd tények hatosagi megallapitasara

nézve.

A Kuria ezért a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az els6foku birdsagot 0j eljaras
lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. A Kuria kimondta, hogy a tlizvizsgalati
eljarasban a tlizzel érintett ingatlan tulajdonosa ex lege ligyfélnek mindsiil, igy a perben a
kereshetdségi joga a kifogéasolt kdzigazgatasi tevékenységgel kapcsolatban nem vitathaté el. A
perben érdemben az vizsgalandd, hogy a keresetben felhozott jogszabalysértések
megvaldsultak-e, és ezek alapjan a felperest érte-e jogsérelem. E korben a kereshetdségi jog
hianya csak akkor allapithat6 meg, ha a megvalosult jogszabalysértés nincs kozvetlen
Osszefiiggésben a felperes jogilag védett érdekével, mert ebben az esetben az esetleg

megvalosult jogszabalysértés a felperes szamara jogsérelmet nem okozhatott. [19]

A tlizvizsgalat célja

Ahogy azt a Tlizvédelmi térvény) 4. § f) pontja is kimondja a tlizvizsgalati eljaras fogalom
meghatarozasa kapcsan, az eljards célja olyan tlizmegel6zési, tlizoltasi beavatkozasi
tapasztalatok megszerzése, kovetkeztetések levonasa, amelyek alkalmasak a tlizmegel6zési
ismeretek bovitésére és a mentési beavatkozasi feltételek javitasara. [20] Ebben rejlik a
tlizvizsgalati eljaras egyediilallosaga és egyik {6 sajatossdga. Az eljarés f6 célja tehat az egyedi
eset vizsgalati megallapitisait felhasznalva, de azon tGlmutatéan a késdbbi tlizesetek
megeldzéséhez sziikséges ismeretek megszerzése €és csak masodlagosan maganak az adott
karesetnél fellépd tiiz keletkezési okdnak meghatarozasa. Ez jelentds kiilonbség a kozigazgatasi
hatosagi eljarasokhoz képest, amelyek altalanos célja az adott eljaras Gtjan orvosolni kivant
jogsértd, vagy annak vélt helyzet megnyugtatd rendezése, és nem pedig az adott eljarason

tulmutato, mas jovobeli eljarasoknal felhasznélhato informacidk gytjtése.

A 490/2017. Korm. rendelet 1.§ (5) bekezdése kimondja, hogy a tlizvizsgalati jelentés az tigyfél
szamara jogot, kotelezettséget nem keletkeztet. [21] Erre tekintettel a tlizvizsgalati eljarasnak
nem targya az ugyfél, karosult altal a jogai érvényesitése miatt indokoltnak tartott —
feltételezhetden mas eljarasokban igénybe venni kivant — széleskéri bizonyitdsi eljaras

lefolytatasa.

A tlizvizsgalati eljardsnak nem célja az tligyfelek kozotti jogvita tisztazasa, erre a feleknek
birdsag eldtt 6nalld eljarasban van mod, ahol a peres eljaras szabalyai alapjan lehetdség nyilik

a felvetett kérdések szakértdk altali megvalaszolasara.
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Nem vitas, hogy egy karosult jogos igénye lehet a kartérités, amelyre alapot adhatnak a
tlizvizsgalat sordn megallapitott tények is. Ezek azonban a tlizvizsgalat céljaként nem,
legfeljebb annak kovetkezményeként fogalmazhatéak meg. E rendelkezésre figyelemmel a
tlizvizsgalati eljarasban valo tényfeltaras kore nem valaszthato el az eljaras céljatol, ami pedig

a tlizvédelmi torvény alapjan a szakmai tapasztalatszerzésre iranyul.

Az eljérast lefolytatd tlizvédelmi hatosag célja, hogy a 44/2011. BM rendelet 1. §-dban
meghatdrozottakat megvalositsa. Az, hogy egy tlizeset milyen tlizmegeldzésre, illetve a
tlizoltasra vonatkozd szakmai tapasztalatokat hordoz, az mindig az adott eseménytdl fiigg.
Lehet, hogy csak tlizmegel6zési, lehet, hogy tlizoltasi, de lehet, hogy mindkét szakteriiletre
vonatkozo6 tapasztalat szerezhetd a vizsgalat soran. Ezek a hasznosithato észrevételek a szakmai

dokumentumnak mindsiild 0sszefoglalo jelentésben keriilnek megfogalmazasra.

Az elmult évtized hatoséagi tlizvizsgélati eljarasainak Kuriai feliilvizsgdlata alapjan a Kuria
allasfoglaldsa az volt, hogy a hatdsagi tlizvizsgélatok a tlizvédelmi torvényben meghatarozott
cél alapjan a tlizvédelmi tapasztalatszerzés miatt keriilnek lefolytatasra, igy a tlizvédelmi
hatésagnak kell meghataroznia, hogy a térvényben meghatarozott cél elérése érdekében a
tényallas tisztdzdsdhoz sziikséges bizonyitast korét meddig terjeszti ki, hiszen a tlizvédelmi

tapasztalatszerzés a cél és nem az ligyfél jogainak érvényesitése.
A tiizvizsgalati eljaras, mint hatosagi eljaras
Ahogy az az eddigiekben is lathato volt, a tlizvizsgalati eljaras amellett, hogy hatdsagi eljaras,

mégis szamos egyedi vondassal rendelkezik. Ez a kettdsség a birosagi dontések kapcsan is tetten

érhetd.

A FOvarosi Torvényszék a 109.K.703.289/2022/2. szaml keresetlevelet visszautasito
végzésének indokolasaban az Akr. 7. § (2) bekezdésében foglalt hatosagi tigy fogalmat,
valamint a 490/2017. Korm. rendelet 1. § (4) (5) és (6) bekezdéseit értelmezve kifejtette, hogy
a tlizvizsgalati eljaras sordn a tlizvédelmi hatdsdg nem hatdsagi tigyben jar el, nem hatarozatot
hoz, hanem tlizvédelmi jelentést, ami azonban az ligyfél szdmara jogot, kotelezettséget nem
allapit meg, jogvitdt nem dont el, adatot nem igazol, csak megallapitasokat tesz a tliz
keletkezésével és terjedésével kapcsolatban. Emiatt az Akr. szabalyai nem alkalmazhatoak,
illetve a Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan a jelentés kozigazgatasi jogvita targya sem lehet. A
birdsdg megjegyezte tovabba, hogy miutan a tlizvédelmi jelentés az iigyfél szdmara jogot,
kotelezettséget nem allapit meg, igy az ligyfél joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelmét

sem lehetne megallapitani egy perben. [22]
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Megallapithatd azonban, hogy a Fdvarosi Torvényszék hivatkozott végzésében megjelend
allaspont nem tekinthetd altalanosan elfogadottnak, sot. A birdsagi gyakorlat, kiilondsen a
kariai itélkezés ezzel ellentétes 4allaspontra helyezkedik. A Kuria mar hivatkozott,
Kfv.V.37.125/2024/5. szamu végzése tobbek kozott azt a megallapitast teszi, hogy a tlizesetek
vizsgalatara iranyuld hatdsagi ligyben, illetve az annak eredményeként hozott hatarozataval
mindezek alapjan a hatdsag jogot vagy kotelezettséget nem allapit meg, hanem a Ttzvédelmi
torvény. 4. § f) pontjanak és a 490/2017. Korm. rendelet Korm. rendelet 1. § (6) bekezdésének
megfeleléen rogziti a tiizzel kapesolatos megallapitasait. Az tigy azért minésiil az Akr. 7. § (1)-
(2) bekezdése szerinti hatdsagi ligynek, mert az alperes jogszabalyban el6irt hatdsagi feladata
az eljarés soran a tlizesetre vonatkoz6 tények megallapitasa. A tlizvizsgalat elsdsorban a tiiz
elleni védelemhez fiiz6d6 kozérdeket szolgalja, ugyanakkor a konkrét tiizeset tényeinek
megallapitdsa miatt egyedi hatdsagi tigynek is mindsiil. [23]

A Kuria dontése ramutat tehat a tlizvizsgalati eljarast sok szempontbdl jellemz6 kettdsségre.
Arra, hogy a tlizvizsgéalat ugyan elsésorban a tiz elleni védelemhez fiz6d6 kozérdeket
szolgalja, ugyanakkor a konkrét tlizeset tényeinek megallapitisa miatt egyedi hatdsagi tigynek
is mindsiil. A tiizvizsgalati {igy azért mindsiil az Akr. 7. § (1)-(2) bekezdései szerinti hatosagi
iigynek, mert a tlizvizsgalatot végzd hatdsag jogszabalyban eldirt hatésagi feladata az eljaras

soran a tlizesetre vonatkozo tények megallapitasa.

Osszefoglalo jelentés

Az 9sszefoglalo jelentés a 44/2011. BM rendelet 8. §-a alapjan a tlizvizsgalati eljarasrol késziilt
— tlizvizsgalati jelentés tervezetének mindsiildé — olyan szakmai dokumentum, melyet a
tlizvizsgalo szakmai szempontok szerint allit 6ssze. Az dsszefoglalo jelentésnek tartalmaznia
kell a karosultak, sériiltek, elhunytak adatait; a tliz helyszinének altalanos leirdsat; a tiiz
keletkezési helyére, idejére vonatkozd megallapitasokat, a tiiz keletkezéséhez vezetd folyamat
leirasat, a terjedéssel kapcsolatos megallapitasokat, valamint mindezek alapjan a tliz okéra, a
gyujtoforrasra ¢és a  feleldsségre  vonatkozd  megallapitisokat a  bizonyitékok
figyelembevételével; tovabbad a személyek, anyagi javak, és a természeti kornyezet
veszélyeztetettségére vonatkozd megallapitasokat. Az dsszefoglald jelentés alapjan sziiletik
dontés a tlizvizsgalat kiegészitésérdl, vagy az Osszefoglald jelentés zaradékoldsarol. Az
Osszefoglald jelentés megallapitasaitol fliggden, a sziikséges feltételek fennalldsa esetén a

hatosag vezetdje felhivja az tigyfél figyelmét a kdvetendd szabalyok betartasara, szabalysértési
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vagy biintetéeljarast kezdeményez, illetve egyéb hatosagi intézkedést kezdeményez mas
hatosagnal a tapasztalt jogszabalysértés megsziintetésére. [24].

Az Osszefoglalo jelentés tulajdonképpen a tlizvizsgdlat Osszes mozzanatarol készitett
jegyzokonyvek, feljegyzések, €s egyéb iratok (bizonyitasi eszkdzok) 1ényeges adatait rogzitd
szakmai értekezés. A bizonyitasi eszkozoket felsorolva, elemezve, azok adatai alapjan Iényeges
kovetkeztetéseket von le, megallapitasokat tesz, és ezekre alapozva tartalmazza a vizsgalat
befejezését kovetd tovabbi intézkedéseket. Szamba veszi a lehetséges tiiz keletkezési okokat,
azokat részletezi, egy résziiket kizarva, mig masokat kifejtve meghatarozza — amennyiben ez

persze lehetséges — a tliz okat és ugyanilyen érvelést végez a tiiz terjedésével kapcsolatban.

A tlizvizsgalati eljardsban nem az Osszefoglalod jelentés az érdemi dontés, jogi kotdereje
nincsen. Az 6sszefoglald jelentés nem hatarozat és nem végzés formajaban késziil. Ahogy azt
a Kuria Kfv.V1.37.200/2018/8. szdml — egy csarnoktliz miatt indult eljards kapcsan hozott, és
a Kuria altal hatdlydban fenntartott birdsagi itélet kapcsan kifejtett — itéletében is leirta, a
joger6s itélet nem sértheti a 44/2011. BM rendelet 8. § (2) bekezdés d) pontjat, mert ez a
jogszabalyhely az 0sszefoglald jelentés egyik tartalmi elemére vonatkozik. Az &sszefoglald

jelentés a tlizvizsgalati jelentés tervezetének mindsiil, jogi hatallyal nem bir. [25]

Azonban ez az az elmaradhatatlan, nélkiilozhetetlen fontossagii dokumentum, amely rogziti a
bizonyitasi eljaras minden momentumat és annak kovetkeztetéseit, ezaltal elsddlegesen
hordozza magdban a tlizvizsgélati eljarasnak a Ttizvédelmi torvény) 4. § ) pontjaban rogzitett
céljat. Ebben jelennek meg ugyanis azok a tlizmegeldzési, tlizoltasi, beavatkozasi tapasztalatok,
az adott eljarasbol fakado kovetkeztetések, amelyek alkalmasak lehetnek a tlizmegeldzési
ismeretek bovitésére, és a mentési beavatkozasi feltételek javitasara. Ebben valosul meg tehat
a tlizvizsgalati eljards 6onmagan tulmutatd, a késObbiekben, mas eljarasok, aktusok kapcsan

hasznosithat6 jellege.

Tuzvizsgalati jelentés

A tlizvizsgald hatosag az eljaras zarasaként, az 6sszefoglalo jelentés zaradékolasat kovetden az
iigy érdemében hatarozatot hoz, ami a tlizvizsgalati eljards esetében a tlizvizsgalati jelentés.
[26]

A 490/2017. Korm. rendelet 1. § (4)-(6) bekezdései szerint a tlizvizsgalati jelentés tehat egy
rovid, tomor, kozérthetd formaban elkészitett hatarozati formatumu zaréodokumentuma a
tlizvizsgalatnak, amely tartalmazza a tiz keletkezéséhez vezetd folyamat leirdsat, a tiiz

terjedésére vonatkozo megallapitasokat, a tiz keletkezésének idejét, a tlizeset helyét,
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vélelmezett idejét, az tligyfelek megnevezését, lakohelyét/székhelyét tovabba a tlizoltoi
beavatkozasra vonatkoz6 informaciokat. [27]

A tlzvizsgalati jelentés rendelkezé részében kifejezetten megjelenik a 490/2017. Korm.
rendelet 1. § (5) bekezdése, miszerint az az ligyfél szamara jogot, kotelezettséget nem allapit
meg, amely a tiizvizsgalati eljaras egyik 6 specialitasat mutatja. A jelentés egyebekben az Akr.

szerinti hatarozati format koveti.

A tlizvizsgalati jelentést a hatdsag az iiggyel kapcsolatban minden ismertté valt tigyfél szamara
megkiildi, egyben ecljuttatja az eljarasban adott esetben résztvevé rendérség részére [28] is. A
rendOrség jellemzOen parhuzamosan a hatdsagi tlizvizsgalati eljarassal, attol fiiggetleniil, de

azzal egyiittmtikodve folytatja le a sajat hatosagi, vagy biintetd eljarasat.

Mivel a tlizvizsgalati eljaras egyfoku eljaras, nincs fellebbezésre vald lehetdség. A tlizvizsgalati
eljarast érdemben lezard tlizvizsgalati jelentés ellen — a Kp. 39. §-dnak altaldnos eljarasi
szabalyai alapjan — a kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithat6 az illetékes
regionalis kozigazgatasi birésaghoz cimzett, de az eljard tlizvizsgald hatésaghoz benyujtott

keresettel. A kozigazgatasi per illetéke 30.000 forint.

A tiizkeletkezési ok megallapitasa

A 44/2011. BM rendelet mar hivatkozott 10. § (4) bekezdése kimondja, hogy ha a tiiz
keletkezéséhez vezetd folyamat nem allapithaté meg, vagy nem bizonyithat6 kétséget kizardan,
akkor azt a tiizvizsgalati jelentésben ,ismeretlenként” kell megjelolni. A gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tlizvizsgalati eljarasok egy részében nem allapithatéak meg
egyértelmiien a tliz keletkezési koriilményei, ezért ezekben az ligyekben a tliz keletkezési ok

»ismeretlen”-ként keriil megjelolésre.

A téma tovabbi ismertetését a Kuria Kfv.I1.37.131/2017/4. szamu itélete segitségével
szeretném folytatni. A kuriai eljaras alapjat képezd eset szerint a felperes tulajdonaban allo
ingatlanon az alperesi beavatkozo és fia az altaluk elvégzett kerti munka utan a lekaszalt fiivet,
levagott agakat tobb csomoba rakta, majd meggyujtotta. A sz¢l feltamadasa miatt — allitasuk
szerint — a tilizet az ingatlanrol valo tavozasuk el6tt eloltottak. A néhany oraval késobb észlelt
tliz egy kb. 50 m?-es teriiletet perzselt fel, leégett a felperes tulajdonat képezd hétvégi haz
tetdszerkezete és a mogotte 1€v0 melléképiilet. A katasztrofavédelmi hatosag a tlizeset kapcsan
tlizvizsgalati eljarast folytatott le, amelybe az alperesi beavatkozoét is bevonta {ligyfélként.
Tekintettel arra, hogy az alperesi beavatkoz6 ingatlanbdl valo tdvozasa és a tliz észlelése kozott

mintegy 2 oOra telt el, a hatosdg nem zarta ki teljes mértékben, hogy idékozben akar idegen
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személyek is tartozkodhattak az ingatlanon, viszont azt sem, hogy az alperesi beavatkozo ¢és fia
a hulladék égetés helyén nem megfelelden végezték el az oltast. Minderre tekintettel a

tlizvizsgalati jelentésben a tiiz keletkezési oka ,,ismeretlen”-ként lett megjeldlve.

A felperes keresetlevelében kifejtett allaspontja szerint a tlizeset oka nem lehet ,,ismeretlen”,
mivel igazolhatéan az alperesi beavatkozo gondatlansaga okozta a tiizet. A birosag a felperesi
inditvanyara szakértdi bizonyitast rendelt el, amelynek eredményeként az alperes hatarozatat
az elséfoku hatarozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, az els6foku hatésagot 1j eljarasra
kotelezte. A birdsag rogzitette, hogy a perben kirendelt szakértOk kétséget kizardan gy
foglaltak allast, hogy a tliz keletkezésének oka megallapithatd volt, tehat nem lehet

»ismeretlen”, ugyanis azt az alperesi beavatkozé altal gytjtott tiiz eloltdsanak hidnya okozta.

Az alperes tizvédelmi hatosag feliilvizsgalati kérelme kapcsan a Kuria az itéletet hatdlyaban

fenntartotta. Téves tehat az alperes feliilvizsgalati érvelése, miszerint a tiiz oka ,,ismeretlen”.

A Kuria igy indokolta dontését, hogy ha a bizonyitési eljaras eredményeként megallapitast nyer
a tiz keletkezésének oka, azt a tlizvizsgalati jelentésben rogziteni kell, a tlizvédelmi hatosag
célja pedig az kell, hogy legyen, hogy ezt tisztazza. (...) A feliilvizsgalati kérelemben felhozott
tobb lehetséges tiiz keletkezési ok felmeriilése esetén a hatosagnak kifejezetten a feladata az,
hogy ezen lehetséges okok koziil kizdrja azokat, amelyek nem jatszhattak kozre a tliz
keletkezésében ¢és torekedjen arra, hogy a konkrét keletkezési okot feltarja. Bizonytalansag
esetén - tovabbi bizonyitasi cselekmények nélkiil - nem zarulhat a tlizvizsgalati eljaras a tliz

keletkezésének oka ,,ismeretlen” feliiletes megallapitassal. [29]

A Kiria megitélése szerint tehat a tlizvédelmi hatésagok a jogszabalyi kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, mivel nem végeztek el teljes korlien a tényallas tisztazasat. Az lett volna a
feladatuk, hogy a tliz keletkezésének okat minden rendelkezésiikre allo eszkoz és szakértelem
felhasznalasaval egyértelmiien megéllapitsak, azonban ez maradéktalanul nem tortént meg, igy

a tizkeletkezési ok megallapitdsanal sem jutottak el a teljes bizonyossag szintjére.

Megéllapithatd, hogy az ,.ismeretlen” tlizkeletkezési ok megallapitasaval jaro tlizvizsgalati
igyek szama folyamatosan csokkend tendenciat mutat [30], amelyben vélhetéen némi szerepe
van annak a teljes bizonyossag elérését eldmozditani kivand, fent hivatkozott kuriai eljarassal
is szemléltetett birosagi gyakorlatnak is, amely nyilvanvaléan hatdssal van a hatosagi

tlizvizsgalati tevékenységre.
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Tiizeseti hatésagi bizonyitvany kiadasa

A Tuzvédelmi torvény 11. § (1) bekezdés e) pontja szerint a tlizvédelmi hatdsag a tlizesettel
kapcsolatban tlizvizsgalati eljarast folytat le és tlizeseti hatosagi bizonyitvanyt ad ki. A hatosagi
bizonyitvany a tlizesetet kovetden jellemzden a biztositd tarsasag iranyaba torténd ligyintézeés,
vagy mas hatosagi, illetve esetlegesen birdsagi eljaras nélkiilozhetetlen kelléke. A hatdsagi
bizonyitvany kiallitasaval kapcsolatban a 490/2017. Korm. rendelet hatdroz meg sajatos eljarasi

szabalyokat, egyebekben az Akr. 95 §-aban foglaltak iranyadoak az alabbiak szerint.

A 490/2017. Korm. rendelet 2. §-a szerint a tiizeset bekovetkezése szerint teriiletileg illetékes
katasztrofavédelmi kirendeltség az tligyfél kérelmére tlizeseti hatdsagi bizonyitvanyt ad ki,
amelynek tartalmat — az ellenkezé bizonyitdsaig — mindenki koteles elfogadni. A hatdsagi
bizonyitvany tartalmat a 44/2011. BM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint a tlizesettel

Osszefiiggésben végzett kotelezd adatgylijtés alapozza meg.

A 490/2017. Korm. rendelet 2. § (3) bekezdése alapjan az tigyfél kérelmének tartalmaznia kell
a tliz keletkezési helyét, idejét, valamint azt az indokot, amely miatt a hatdsagi bizonyitvany
kiadasat kezdeményezi. Emellett a tlizeseti hatésagi bizonyitvany iranti kérelem kotelezo
tartalmi elemei az ligyfélnek és képviseldjének neve, lakcime vagy székhelye; az tligyfélnek a
hatdsag dontésére valod kifejezett kérelme; tovabbd az iligyfélnek vagy képviseldjének az

elektronikus levélcime, telefonos elérhetdsége.

A tlizeseti hatdsagi bizonyitvany tartalmazza a tlizjelzés idejét, a tlizeset helyét €s idejét, a
tlizolto1 beavatkozas megtorténtét, valamint a kotelez6 adatgylijtéssel megszerzett adatok koziil
azokat, melyek a tlizeseti hatdsagi bizonyitvany felhasznalasa szempontjabol sziikségesek. [31]
A hatosagi bizonyitvanyt a kérelem el6terjesztésétdl szamitott tiz napon beliil kell kiadni
hatarozat formajaban. Ha a hatosdg szamara rendelkezésére allnak a hatosagi bizonyitvany
kiad4sahoz sziikséges adatok, a tényallas tisztdzott és nincs ellenérdekii iigyfél, akkor az Akr.

50. § (2) b) pontjanak megfeleléen 8 napon beliil kell kiadni sommas eljarasban.

A hatosadg a hatosagi bizonyitvany kiadasat megtagadja, ha kiadasa jogszabalyba iitkozik,
illetve az ligyf¢él valdtlan vagy olyan adat, tény, allapot igazolasat kéri, amelyre vonatkozoan a
hatosdg adattal nem rendelkezik, tovabba ha a tlizeset megtdrténtének ténye a helyszin

megtekintése alapjan egyértelmiien nem allapithaté meg. [32]

A tlizeseti hatdsagi bizonyitvany ellen jogorvoslatnak van helye. Ha a tlizeseti hatosagi
bizonyitvanyt kiallitdo hatdsag hivatalbdl megallapitja, hogy a tlizeseti hatdsagi bizonyitvany

tartalma valotlan, ugy a hatdsag kijavitja, visszavonja vagy modositja.
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Fontos leszégezni, hogy a tiizeseti hatésagi bizonyitvany kiadasa iranti eljaras és a hatosagi
tlizvizsgalati eljaras két kiilon eljaras, amelyek nem feltétleniil kapcsolodnak 6ssze. Akinek a
hatdsagi bizonyitvany szempontjabol ligyféli jogallasa van, annak automatikusan nincs iigyféli
jogallasa a hatosagi tlizvizsgalati eljaras soran, mert lehet, hogy a tiiz karosultja volt, de a tiiz
keletkezési helyének tulajdonosa mas személy volt. Amint az bemutatasra keriilt, a hatosagi
tlizvizsgalat eseteit jogszabaly rogziti, de az eljarast nem feltétlentil kell, hogy kovesse a
hatésagi bizonyitvany kiallitasa. Hatosagi bizonyitvanyért barmely tlizeset kapcsan lehet
folyamodni, még utdlagosan bejelentett tlizeseteknél is, amelyeknél maga a tulajdonos oltja el
a tlizet és nincs hivatasos tlizolto altali tizoltasi tevékenység. A hatdsagi bizonyitvany iranti
kérelem benyujtasanak nem feltétele, hogy a tlizeset egy hatdsagi tlizvizsgalati eljaras targyat

képezze.

Osszegzés

Ertekezésemben a vonatkozd jogszabalyi hattér ismertetésén, magyarazatdn keresztiil, a
kapcsolodod birdsadgi gyakorlat szemléltetésével igyekeztem részletesen bemutatni a
tlizvizsgalati eljarast, mint egy sok egyedi vonast magan hordoz6 specialis hatosagi eljaras
tipust. Az A4ltalanos kozigazgatdsi hatdsagi eljarassal valdo kozds pontok és eltérések
ismertetésén keresztiil megprobaltam arra fokuszalni, hogy az olvasé megismerje, megértse

ezen eljaras 1ényegét.

Ennek soran lathatova valt, hogy a tlizvizsgalati eljaras amellett, hogy targyabol fakaddan
szamos, mas hatdsagi eljarasra nem jellemz6 egyedi vonast tudhat magaénak — igy példaul az
eljaras csak hivatalbol indulhat, a szemle megtarthat6 az tligyfél jelenléte nélkiil is, a sajatos
igyféli jogallas €és annak perbeli jogkdvetkezményei, a tlizvizsgalat adott kareseten tilmutato,
a tudomanyos tapasztalatszerzést €s megeldzést szolgalo célja, az 6sszefoglalo jelentés egyedi,
dontést elokészitd belsd szakmai dontéstervezeti mivolta — mégis vonatkoznak ra az dltaldnos

kozigazgatasi rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény elbirasai, jogelvei és szellemisége.

dr. Laky Edit Anita

rrrrr

Budapest Kornyéki Torvényszék

E-mail: drlakye@agmail.com
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