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Mit mutatnak a tűzesetek a jogszabályi 
megfelelés mögött maradó kockázatokról?

Lestyán Mária 
elnök

TSZVSZ Magyar Tűzvédelmi Szövetség



Lestyán Mária 

okl. magasépítő üzemmérnök
építésztervező szakmérnök
tűzvédelmi szakmérnök
építésügyi műszaki szakértő
szakújságíró

ROCKWOOL Hungary Kft.
szakmai kapcsolatokért felelős 
igazgató
  
TSZVSZ Magyar Tűzvédelmi 
Szövetség
elnök, vezetőségi tag

A1 Hőszigetelőanyag-gyártók 
Egyesülete elnök

Szilikátipari Tudományos Egyesület Szigetelő 
Szakosztályának az elnöke
MÉK A Magyar Építészkamara Budapesti szervezetének 
vagyok tervezési jogosultsággal rendelkező tagja, kamarai 
számom E-01-3209, valamint a Tűzvédelmi Tagozat 
vezetőségének és Minősítőbizottságának tagja
BKIK Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Etikai 
bizottságának tagja, Ipari tagozat I. osztályának elnökségi 
tagja
TMKE Tűzvédelmi Mérnökök Közhasznú Egyesületének 
tagja és felügyelőbizottságának tagja vagyok
MÉVSZ Magyar Építőkémia- és Vakolatszövetség 
Homlokzati THR munkacsoporttag
MSZT A Magyar Szabványügyi Testület számos 
bizottságának vagyok tagja
MÉASZ Magyar Építőanyagipari Szövetség tagja
Tűzvédelmi Műszaki Irányelveket kidolgozó 
munkacsoportok tagja
Egyetemi oktató
TŰZVIZSGÁLÓ Kft. – együttműködés Király Andrással 
tűzvizsgálatokban, kockázatértékelésekben
Több mint 20 éves szakmai jogalkotási közreműködés

Bemutatkozás:



Rresidual ​=Rinherent​−Rcontrols

•inherent risk = eredendő kockázat 

•controls = szabályok + műszaki rendszerek + szervezet 

Maradványkockázat

Maradványkockázat (residual risk): az a fennmaradó 
kockázat, amely a kockázatcsökkentő intézkedések, 
védelmi rendszerek és előírt kontrollok alkalmazása 
után is jelen marad.

•Kormányzati felelősség 

•Korszerű szabályozás 

•Szabványok 

•Befektetés a biztonságba 

•Képzett szakemberek 

•Megfelelőség és ellenőrzés 

•Felkészültség és 

beavatkozás 

•Tájékozott társadalom 

A tűzbiztonság nem egyetlen elem eredménye, 
hanem 8, egymással összefüggő 

rendszerkomponens együttműködéséből jön létre. 

A jogszabály csak egy elem az ökoszisztémában 

— önmagában nem garantál valódi biztonságot.

NFPA Fire & Life Safety Ecosystem – 8 kulcseleme



Tűzvédelmi 
LCA
A biztonsági szintet fenn kell tartani és a 
valós kockázatokat szükséges kezelni.
Mit értünk elvárt biztonsági szinten?
Mi a kockázat? 
Mikor tervezzük meg a tűzvédelmet?
A „tűzvédelmi helyzet” értékelésének, 
felülvizsgálatának, auditjának 
folyamatosnak kellene lennie, a 
szabályokat ehhez kellene igazítani! 

Forrás: Dr. Érces Gergő PhD értekezés



Tűzvédelem
komplex rendszer
▪ A tűzbiztonság nem egyetlen műszaki megoldás 

vagy jogszabály eredménye, hanem egy komplex 
ökoszisztéma működésének következménye.

▪ A rendszer elemei egymásra épülnek: megelőzés, 
megfelelő tervezés és kivitelezés, felismerés és 
jelzés, menekülés, beavatkozás, üzemeltetés és 
karbantartás, ellenőrzés valamint a folyamatos 
fejlesztés.

▪ Ha az ökoszisztéma bármely eleme gyengül vagy 
kiesik, maradványkockázat keletkezik.



Elfelejtettünk 
gondolkodni!

Sokszor már a 
nyilvánvalót 
sem vesszük 
észre a 
megfelelési 
fókuszunkban!



Elfelejtettünk 
gondolkodni!

A megfelelést 
azonosítjuk a 
biztonsággal 
nem a valós 
kockázatok 
alapján 
meghatározott 
teljesítményt!



Mi a vállalható kockázat mértéke? 
(általános szabályok - változó kockázatok - nem a jogszabályi minimum)

kockázatkezelés ≠ jogszabálynak való megfeleléssel 





5 halálos áldozat
Budakeszi 2026





A 2025-ös halálozási adatok szerint már a 100.000 
lakosra jutó átlag 1,32, mely az EU területét vizsgálva 
a gyakorlatilag legrosszabbak között van!

World Fire Statistics 2023



A 2025-ös tűzeseti sérültek száma szerint már a 
100.000 lakosra jutó átlag 10,82, mely az EU területét 
vizsgálva a gyakorlatilag legrosszabbak között van!

World Fire Statistics 2023





Magyarország 
kivétel!
Minden 

tekintetben
tovább romló 

statisztikát 
mutat!





Az ábra európai országok tűzvédelmi szabályozási 
megközelítését hasonlítja össze aszerint, hogy az adott 
országban a megfelelőségi megoldások milyen arányban 
épülnek leíró, előírás alapú (prescriptive), deemed-to-
satisfy, illetve teljesítményalapú / kockázatalapú 
(performance-based) szemléletre.

Magyarország inkább a leíró oldalon helyezkedik el, míg a 
skandináv országok erősen performance-based 
szemléletűek. A lényeg azonban nem az, hogy melyik modell 
a jobb, hanem az, hogy milyen további kockázatkezelési 
rétegek épülnek rá. A valós biztonságot ugyanis nem 
önmagában a szabályozás, hanem a teljes ökoszisztéma 
határozza meg, különös tekintettel a valós kockázatok és a 
megfelelőség értékelésére. 

(Szabálykövetés, ellenőrzés, felülvizsgálat!)

The status and needs for implementation 
of Fire Safety Engineering approach in 
Europe 2023 Support to policies and 
standards for sustainable construction 











Megfelelőség helyett 
teljesítmény!





Nem tartalmazza:
Kivitelezési többlet 
költségek, 
pótmunkák, 
határidő csúszás,
hibajavítás,
fejlesztések többlet 
költségei

Biztosítói 
mentesülés, 
közrehatás,
gondatlanság,

Büntető, munkajogi,
polgári stb. 
felelősség



Statisztikai 
életérték:
A 2025-ben 
bekövetkezett 127 
tűzeseti haláleset 
társadalmi-gazdasági 
vesztesége 
nagyságrendileg 60–
190 milliárd forintra 
becsülhető, reális 
középértéken 
mintegy 127 milliárd 
forint.
(EU-s/OECD 
módszertan alapján)







Az új értékelési szempontok:
￭ emberi biztonság és a 
társadalmi elfogadhatóság
￭ reziliencia és funkciómegtartás
￭ teljes életciklusra vetített 
veszteség
￭ anyagok és technológiák 
tűzeseti viselkedése
￭ kárkorlátozás, nem csak az 
életvédelem
￭ gazdasági fenntarthatóság
￭ üzemeltetés, karbantartás és 
felülvizsgálat
￭ beavatkozói feltételek 
biztosítása
￭ szakágak integrációja és a 
döntések összehangolása
￭ szabályozási és minősítési 
rendszerek hiányosságainak
felismerése



Személyes tapasztalataim 
▪ Nincs (rendszeres) tűzvédelmi audit, 

kockázatértékelés
▪ Nem ismert a létesítmény tűzvédelmi 

koncepciója, helyzete
▪ Nem állnak rendelkezésre a tervek, műszaki 

leírások 
      (általános probléma, hogy sokszor nem is kell)
▪ Ha van terv akkor is általában a helyszínen mást 

tapasztalni, nem az épült meg!
▪ Trükközés
▪ Ha kötelező sokszor akkor sincs TMMK 
▪ A változtatásokat nem tervezik meg 
▪ Nem ismert a tűzvédelmi célú berendezések 

típusa, gyártói utasítása, életkor, stb.
▪ Nem ismert a szerkezetek tűzvédelmi teljesítménye
▪ Ha készül is tűzvédelmi szabályzat/házirend 

legtöbbször OTSZ másolás (fióknak) (mi alapján 
készül ha fentiek hiányoznak)

▪ A tűzoltói beavatkozás hatékonyságának biztosítása nem 
jelenik meg a tervezéskor

▪ Nincsenek belső utasítási rendek, leggyengébb láncszem 
a portás

▪ Az emberi tényező, attitűd, stb. figyelmen kívül hagyása
▪ Tűzvédelem adminisztrációs teherként való kezelése, (pl. 

szabályzatok, felülvizsgálat, karbantartás, üzemeltetői 
ellenőrzés és ezek dokumentálása)

▪ Ipari környezetben háztartási gépek használata
▪ Elektromos hálózatok és azok csatlakozói, hosszabbítók, 

nem UV és/vagy hőálló vezetékek kültérben (Hőkamera?)
▪ Tűzveszélyes tevékenység végzése
▪ PUR – hab, mindenhol is, utólag is….
▪ A szerkezetek tűzvédelmi teljesítményének meggyengítése 

(terhek, lyukak, átvezetések, stb.)
▪ Nem megfelelő jelölések
▪ Klímaberendezések, PV panel, roller és autó töltő
▪ Csökkenő tűzvizsgálati szám és tartalom, valamint 

hiányzik a tűzvizsgálati visszacsatolás



Személyes tapasztalataim 
▪ Tűzterhelés?????
▪ Technológia tűzvédelmi kockázata
▪ Tárolás épületen ill. tűzszakaszon, tűztávolságon belül
▪ Nem megfelelően kialakított, alkalmazott használati szabályok
▪ OTSZ előírásokon túl gyakorlatilag átvihetetlenek a szükséges de 

költségvonzattal járó javaslatok
▪ Kémények, égéstermék elvezetők nem megfelelősége
▪ Osztatlan közös tulajdonú telken használati megosztással lévő épületek 

tűzvédelmi kérdései
▪ Kivitelezés alatti tűzvédelem nincs átgondolva, megtervezve
▪ Próbaüzem vagy védelem alól kihagyott terek
▪ Karbantartás, takarítás hiánya (pl. elektromos vezetékek, gépek)
Panelmondatok:
▪ Eddig is így csináltuk, soha nem volt gond
▪ Hatóság átvette
▪ A hatóság most volt kint ellenőrizni, minden rendben volt
▪ Volt hatósági kolléga a tűzvédelmisünk
▪ Úgyis csak a fióknak készül
▪ Mennyi a bírság tétel? – Ja…. Majd kifizetjük…
▪ Úgy sem lesz tűz – pl. uszoda, fürdő





Forrás:
https://www.europe
anfiresafetyalliance.
org/action-plan/

A nemzetközi példák 
egyik fontos tanulsága 
éppen az, hogy a jobb 
tűzbiztonsági 
eredmények mögött 
nem feltétlenül csak 
más típusú 
jogszabályok állnak…



Az European Fire Safety Action Plan által hangsúlyozott fő lehetőségek
Tudásmegosztás (Knowledge sharing)
 Jó gyakorlatok, tűzeseti tapasztalatok, kutatási eredmények és nemzetközi benchmarkok 

megosztása a tagállamok között.
Egységesebb tűzeseti adatgyűjtés (EU-wide fire data)
 Harmonizált statisztikák a tűzesetek okairól, terjedéséről és következményeiről.
Piacfelügyelet (Market surveillance)
 Az építési termékek, rendszerek és új technológiák tényleges teljesítményének ellenőrzése a piacon.
Harmadik feles ellenőrzés / független audit (Third-party inspection)
 Független szakértői kontroll a tervezés, kivitelezés és üzemeltetés során.
Képzés és kompetenciafejlesztés (Training & competency)
 Mérnökök, kivitelezők, üzemeltetők, hatóságok folyamatos továbbképzése.
Kockázatalapú tervezés (Risk-based / performance-based design)
 A puszta szabálykövetés helyett a valós tűzkockázatok modellezése és kezelése.
Veszélyeztetett csoportok védelme (Vulnerable groups)
 Idősek, gyermekek, mozgásukban korlátozott személyek fokozott védelme.
Lakossági tudatosság (Public awareness)
 Tűzmegelőzés, füstérzékelők, helyes viselkedés tűz esetén.
Energiaátmenet tűzbiztonsága (Fire safety in energy transition)
 Napelemek, akkumulátorok, EV-töltők, hőszivattyúk új kockázatainak kezelése.
Szabályozási koordináció (Regulatory coordination)
 Tűzvédelem integrálása más EU-s célokkal: ESG, CPR, energiahatékonyság, körforgásos gazdaság.



„A Magyar Tűzvédelmi Akadémia 
a tudás, az innováció és az együttműködés 

szakmai műhelye – a tűzvédelem-tudatosságért.”
www.tuzakademia.hu

EGYÜTTMŰKÖDÉS



A prezentációban szereplő egyes összehasonlító ábrák, költségbecslések és modellek részben nyilvánosan elérhető 
statisztikai adatokon (KSH, BM OKF, CTIF, NFPA), részben nemzetközi szakirodalmon, valamint a szerző szakmai 
elemzésén és becslésein alapulnak. A GDP-arányos tűzkárra, a teljes társadalmi költségekre és a 
maradványkockázati modellekre vonatkozó értékek becsült tartományok, mivel Magyarországon egységes, 
teljes körű tűzköltség-statisztika jelenleg nem áll rendelkezésre.

Nemzetközi statisztikai és szakmai források
1.CTIF – International Association of Fire and Rescue Services
World Fire Statistics, Report No. 13 (2008) – 2006. évi nemzetközi 
tűzeseti statisztikák
World Fire Statistics, Report 2023 – európai összehasonlító adatok 
2.NFPA – National Fire Protection Association
Fire & Life Safety Ecosystem
Fire Loss in the United States
NFPA Official Site 
3.World Fire Statistics Centre
GDP-arányos tűzkár és társadalmi költségmodellek
World Fire Statistics Centre 

Hazai statisztikai és szabályozási források
4. Központi Statisztikai Hivatal (KSH)
Lakossági és gazdasági statisztikák
KSH
5.Belügyminisztérium Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság (BM 
OKF)
Lakástűz- és tűzeseti statisztikák, tűzvizsgálati adatok
BM OKF 
6.OTSZ + TvMI-k
Országos Tűzvédelmi Szabályzat és Tűzvédelmi Műszaki Irányelvek 
Tudományos / módszertani források
7. Dr. Érces Gergő
PhD értekezés – tűzvédelmi LCA / kockázati megközelítés
8.Fire Safety Engineering
The status and needs for implementation of Fire Safety Engineering approach 
in Europe (2023) 
9.OECD / EU Value of Statistical Life (VSL) model
Statisztikai életérték módszertan
OECD Safety Valuation Resources 

HIVATKOZÁSOK ÉS 
IRODALOMJEGYZÉK

https://www.nfpa.org/?utm_source=chatgpt.com
https://www.nfpa.org/?utm_source=chatgpt.com
https://www.nfpa.org/?utm_source=chatgpt.com
https://www.ctif.org/world-fire-statistics?utm_source=chatgpt.com
https://www.ctif.org/world-fire-statistics?utm_source=chatgpt.com
https://www.ctif.org/world-fire-statistics?utm_source=chatgpt.com
https://www.ksh.hu/?utm_source=chatgpt.com
https://www.katasztrofavedelem.hu/?utm_source=chatgpt.com


Nemzetközi tűzstatisztika és kockázatelemzés
1.CTIF – World Fire Statistics Reports (No. 10–30)
Nemzetközi tűzeseti statisztikák, ország-összehasonlítások
CTIF World Fire Statistics 
2.World Fire Statistics Centre Bulletins
GDP-arányos tűzkár, teljes társadalmi költség 
3.National Fire Protection Association (NFPA)
Fire Loss in the United States
NFPA Research 

Fire Safety Engineering / Performance-Based Design
4.SFPE Handbook of Fire Protection Engineering
5.Society of Fire Protection Engineers (SFPE)
Performance-based fire engineering guideline
SFPE 
6.The Status and Needs for Implementation of Fire Safety 
Engineering in Europe (2023) 

Szabályozás és kockázatkezelés
7.National Fire Protection Association – 
Fire & Life Safety Ecosystem 
8.International Organization for Standardization 
– ISO 31000
Risk management guidelines 
9.European Commission
Construction Products Regulation / Performance-
based regulation studies
10. European Fire Safety Action Plan

AJÁNLOTT IRODALOM

https://www.ctif.org/world-fire-statistics?utm_source=chatgpt.com
https://www.ctif.org/world-fire-statistics?utm_source=chatgpt.com
https://www.nfpa.org/education-and-research/research?utm_source=chatgpt.com
https://www.sfpe.org/?utm_source=chatgpt.com


KÖSZÖNÖM A MEGTISZTELŐ FIGYELMET!

Lestyán Mária 

  elnök
TSZVSZ Magyar Tűzvédelmi Szövetség

elnok@tszvsz.hu
+3630/4741702
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